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I sono 60 milioni di eu-
ro della Banca Popola-
re di Vicenza, transita-

ti su alcuni fondi lussembur-
ghesi e finiti alle società di Al-
fio Marchini, segnalati dall’i-
spettore della Banca d’Italia. 
Sono oggetto dei due verbali 
chiave dell’inchiesta della pro-
cura vicentina, che raccolgo-
no la testimonianza di Ema-
nuele Gatti. E di cui 3FQVCCMJ�
DB è venuta in possesso.

"�1"(*/"��� 30#&350�504$"/0�"�1"(*/"���

-&�$"35&�#"/,*5"-*"�46*�'*/"/;*".&/5*�%&--"�1010-"3&��-6*��'"/(0

.BSDIJOJ�F�J����NJMJPOJ�EJ�7JDFO[B

-B�TDPNNFTTB
EFMM�*SBO
3PVIBOJ
BMMB�SJDFSDB
EFM�QBFTF�OPSNBMF

4VMMF�FMF[JPOJ
JM�QFTP�EFJ�EFMVTJ

*-�$"40

-B�TPUUJMF�MJOFB�SPTTB

'POEBUPSF�&VHFOJP�4DBMGBSJ�

-&�*/%"(*/*

(*"/-6$"�%*�'&0

"NFSJDB�JM�QPQPMP�EJ�5SVNQ
DIF�PSB�DSFEF�OFMMB�WJUUPSJB

6OJPOJ�D�Ò�M�JOUFTB
BEP[JPOJ�TUSBMDJBUF
0HHJ�WPUP�EJ�GJEVDJB
"DDPSEP�1E�/DE�QSPOUP�JM�TÖ�EFJ�WFSEJOJBOJ�BM�HPWFSOP
7JB�M�PCCMJHP�EJ�GFEFMUË�QSPUFTUB�EBWBOUJ�BM�4FOBUP
*UBMJDVN�JO�QFSJDPMP�MB�MFHHF�GJOJTDF�BMMB�$POTVMUB

-"�130$63"�"13&�6/�*/$)*&45"�5&/4*0/&�53"�30."�&�8"4)*/(50/

8JLJ-FBLT�JM�HJBMMP�EFJ�UFMFGPOJ�JOUFSDFUUBUJ
#PTDIJ��JOBDDFUUBCJMF�MP�TQJPOBHHJP�6TB

'"#*0�50/"$$*
'3"/$&4$0�7*7*"/0

-0�4$&/"3*0

μ
una sottile linea rossa, che parte dalle rivelazio-
ni di WikiLeaks e attraversa tutti i fronti caldi 
della nostra politica estera. Perché il governo 

Renzi deve trovare un percorso che garantisca il ri-
spetto della chiarezza nel rapporto con l’alleato più po-
tente senza scivolare nell’isolamento internazionale.
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LAS VEGAS. «We will make America great again!». Nell’Isola del Tesoro 
di Las Vegas il boato della folla che accoglie il terzo trionfo di Donald 
Trump fa venire i brividi. All’establishment repubblicano, di certo. 
Ma è ora che il resto degli Stati Uniti e il mondo intero abbiano paura. 
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A legge sulle unioni civili 
sembra ormai avviata ver-
so una conclusione che la 

amputa di un suo punto assai si-
gnificativo e annuncia una solu-
zione politica.
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UELLA di Human Tech-
nopole  è  una  sfida  
complicata e difficile, 

ma ciò che sta accadendo è che 
dopo anni di ambizioni al ribas-
so la possibilità di avere il me-
glio viene finalmente messa in 
cantiere». Queste parole non 
sono state dette ad Hamelin 
dal pifferaio magico. Le ha pro-
nunciate ieri a Milano il Presi-
dente del Consiglio, presentan-
do il progetto a suo dire “peta-
loso” per fare dell’ex area Expo 
un centro di ricerca di rilevan-
za  mondiale.  Progetto  per  il  
quale si investiranno un miliar-
do e mezzo di euro nei prossi-
mi dieci anni. Risorse pubbli-
che, di tutti. La narrazione del 
premier in tema di politiche 
sulla ricerca fa sorgere il dub-
bio di essere spettatori della fa-
mosa  favola  dei  fratelli  
Grimm. 

Investire in innovazione e ri-
cerca significa, nel mondo libe-
raldemocratico, dare spazio al 
confronto tra idee, per poi sele-
zionare le migliori a beneficio 
di tutti.

4&(6&�"�1"(*/"���

$0/�6/�"35*$0-0�%*�%&�7*50

-"�10-&.*$"

-B�TDJFO[B
BMM�&YQP
F�MB�GBWPMB
EFM�QJGGFSBJP

1FSDIÏ�Ò�TCBHMJBUP�EBSF
GPOEJ�B�JTUJUV[JPOJ�QSJWBUF
NFOUSF�MB�SJDFSDB�NVPSF

&-&/"�$"55"/&0

ROMA. C’è l’accordo nella maggio-
ranza di governo sul disegno di 
legge per le unioni civili. Dopo il 
dietrofront del M5S, Pd e Nuovo 
Centrodestra hanno deciso di vo-
tare oggi al Senato il maxiemen-
damento sul quale è stata posta 
la fiducia: tra le novità, saltano 
adozioni  e  obbligo  di  fedeltà.  
Pronto anche il sì dell’ex forzista 
Verdini. Intanto, l’Italicum è in 
pericolo: la nuova legge elettora-
le finisce alla Consulta.
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NA  soluzione  che  ben  
potrebbe essere consi-
derata paradossale, se 
i modi fantasiosi dell’at-

tuale  politica  non  l’avessero  
spinta verso funambolismi che 
la destituiscono di vera credibili-
tà. Si rafforza, infatti, l’attuale 
maggioranza  di  governo  pro-
prio sul terreno più “divisivo”  
tra Pd e Ncd. Ma non sarebbe 
questo l’unico paradosso, o l’uni-
ca contraddizione, di una fase co-
sì confusa e politicamente così 
mal gestita. E allora è il caso di fa-
re una prima valutazione di quel 
che è già avvenuto, di quanto si 
è già perduto e di quanto si può 
ancora perdere.

La discussione sulle unioni ci-
vili era cominciata sottolinean-
do che finalmente era alle porte 
una legge da troppo tempo atte-
sa, che avrebbe consentito all’I-
talia di recuperare un livello di ci-
viltà dal quale si era allontanata 
e che, in questo modo, l’avrebbe 
riportata in Europa. Ma, avendo 
perduto troppi pezzi, la legge ap-
provata finirà con l’essere consi-
derata come una nuova testimo-
nianza di una arretratezza di fon-
do che, anche quando si fanno 
sforzi significativi, non si riesce 
davvero a superare. 

Che cosa vuol dire Europa in 
una materia davvero fondamen-
tale, non per una forzatura ideo-
logica, ma perché riguarda i fon-
damenti stessi del vivere? Vuol 
dire costruzione di un sistema 
sempre più diffuso e condiviso 
di principi e regole, che è stato 
poi affidato ad un documento co-
mune, la Carta dei diritti fonda-
mentali  dell’Unione  europea,  
che dal 2009 ha lo stesso valore 
giuridico dei trattati e che, quin-
di,  dovrebbe  essere  costante  
punto  di  riferimento  nelle  di-
scussioni legislative dei singoli 
Stati membri. Proprio per il te-
ma affrontato in questi giorni al 
Senato, l’innovazione della Car-
ta è stata massima. L’articolo 21 
ha vietato ogni discriminazione 
sulla base dell’orientamento ses-
suale. L’articolo 9 ha cancellato 
il requisito della diversità di ses-
so per il matrimonio e per ogni 
forma di organizzazione familia-
re, e i giudici europei seguono or-
mai questo criterio. Eguaglian-
za, parità dei diritti, libertà nel-
le scelte. Principi essenziali, che 
avrebbero dovuto guidare i di-
battiti parlamentari e che lì, in-
vece, sono comparsi in maniera 
sempre più pallida. Sono stati 
spesso sopraffatti da un coacer-
vo di confusi riferimenti morali, 
strumentalizzazioni  politiche,  
controversi riferimenti scientifi-
ci. Si finisce così con l’avere la 

sensazione che l’Italia — al ripa-
ro da un “Grexit” per ragioni eco-
nomiche e da un “Brexit” per ra-
gioni politiche — abbia scelto la 
strada di un “exit” dall’Europa 
tutto culturale.

Già possiamo misurare gli ef-
fetti sociali di questo modo di 
procedere. Sono tornati nella di-
scussione pubblica, con una rin-
novata e violenta legittimazio-
ne derivante da toni del dibatti-
to  parlamentare,  argomenti  
omofobi, discriminatori, aggres-
sivi, incuranti dell’umanità stes-
sa delle persone. Si è minacciato 
il ricorso ad un referendum po-
polare contro la norma che aves-
se ammesso l’adozione del figlio 
del partner. Forse vale la pena di 
ricordare che, nel 1974, quando 
ci si avviava verso l’eliminazio-

ne delle discriminazioni contro i 
figli nati fuori del matrimonio (i 
“figli della colpa”, gli “illegitti-
mi”), i professori Sergio Cotta e 
Gabrio Lombardi, che già aveva-
no promosso il referendum con-
tro la legge sul divorzio, ne mi-
nacciarono uno contro una rifor-
ma che fosse andata in quella di-
rezione (intenzione caduta do-
po che l’abrogazione del divor-
zio fu respinta dal voto popola-
re). E proprio intorno alla nor-
ma sull’adozione si è concentra-
to oggi un fuoco di sbarramento 
che colpisce,  insieme,  i  diritti  
delle coppie e quelli dei bambi-
ni.  Proprio  dei  bambini,  stru-
mentalmente indicati come og-
getto di una necessaria tutela e 
che, invece, rischiano d’essere 
ricacciati in una condizione di di-
scriminazione, creando una nuo-
va categoria di “illegittimi”. Più 
che un intento discriminatorio, 
ormai uno spirito persecutorio. 
Si può in concreto indebolire o 
cancellare la tutela di cui essi 

già godono fin dal 1983 attraver-
so un saggio intervento e una va-
lutazione dei giudici, che hanno 
applicato le norme sull’adozio-
ne in casi  particolari in nome 
dell’interesse “supremo” del mi-
nore. Una conquista civile dalla 
quale non si dovrebbe uscire, ri-
chiamata dall’Avvocatura dello 
Stato davanti alla Corte costitu-
zionale, che ieri ha deciso un ca-
so relativo all’adozione da parte 
di due donne sposate negli Stati 
Uniti delle reciproche figlie. Dal-
lo scarno comunicato della Cor-
te non si può dedurre con certez-
za se le sue indicazioni puntuali 
consentiranno di continuare a ri-
correre alle diverse soluzioni già 
utilizzate dai giudici.

La prudenza e  il  rigore  do-
vrebbero sempre guidare il legi-

slatore. Ma più ci si inoltra negli 
intricati meandri in cui si è cac-
ciato il Senato nella tenace sua 
volontà riduzionistica delle unio-
ni civili, più si coglie l’approssi-
mazione e l’incapacità di com-
prendere la rilevanza dei diritti 
in questione. L’esecrazione per 
l’utero  in  affitto,  improvvisa-
mente evocata contro l’adozio-
ne del figlio del  partner nelle  
coppie  omosessuali  mentre  è  
pratica al 93% di quelle eterose-
suali, porta a declamare la sua 
qualificazione come “reato uni-
versale” con condanna del geni-
tore e divieto di riconoscimento 
del figlio. Ma si ignora che la que-
stione è stata risolta il 26 giugno 
2014 dalla Corte europea dei di-
ritti dell’uomo, che ha condan-
nato la Francia a trascrivere l’at-
to di nascita dei figli nati all’este-
ro da una madre surrogata, an-
che se in Francia, come in Italia, 
questa pratica è vietata. E la Cas-
sazione francese ha dato segui-
to a quella decisione. 

Ma la nostra aggrovigliata di-
scussione ignora a tal punto l’Eu-
ropa da aver subito dimenticato 
che il Parlamento non ha scelto 
liberamente di legiferare in que-
sta materia, ma è stato obbliga-
to a farlo da una sentenza della 
Corte europea dei diritti dell’uo-
mo del 2015, che ha condanna-
to lo Stato italiano a riconoscere 
alle coppie di persone dello stes-
so sesso uno statuto giuridico 
adeguato.

Un “obbligo positivo”, al qua-
le si tenta di sottrarsi con mille 
sotterfugi,  cominciando con il  
trascurare che quella sentenza 
è  fondata  sull’articolo  8  della  
Convenzione europea dei diritti 
dell’uomo, che riconosce il dirit-
to alla “vita privata e familiare”. 
A questo non basta fare un riferi-
mento generico. Poiché la sen-
tenza dice che “le coppie dello 
stesso sesso hanno una situazio-
ne  sostanzialmente  simile  a  
quelle delle coppie di sesso diver-
so”, e qui la discrezionalità del le-
gislatore è ridotta, il riferimen-
to alla vita familiare deve essere 
inteso nella sua pienezza orga-
nizzativa. Altrimenti si fa una 
operazione  culturalmente  re-
gressiva, un altro atto implicito 
di uscita dall’Europa.

È in corso una grottesca ope-
razione di ripulitura di ogni ac-
cenno che possa far pensare al 
matrimonio. Persino l’idea del-
la fedeltà nelle coppie di perso-
ne dello stesso sesso deve esse-
re allontanata, quasi che l’affet-
to e il “diritto d’amore” possano 
scomparire per effetto di arzigo-
goli verbali. In realtà si sta pre-
parando una linea interpretati-
va rigidissima della nozione di 
famiglia per bloccare ogni ulte-
riore sviluppo in materia. È ur-
gente invece un riflessione cul-
turale sul sistema costituziona-
le, quella che nel 1975 aprì la 
strada alla riforma del diritto di 
famiglia.

Tutto questo,  e molto altro 
che si potrebbe aggiungere, ci 
dice con quale spirito si dovrà ac-
cogliere la legge ora annuncia-
ta. Nessuno predica il tanto peg-
gio tanto meglio. Ma nessuno 
potrà negare che un testo scar-
nificato, impoverito, mortifica-
to porterà al suo interno il se-
gno di una sconfitta politica e 
culturale.  Condannando  l’Ita-
lia, la Corte europea aveva parla-
to di un tradimento della fidu-
cia e delle attese delle persone 
omosessuali.  Tradimento  che  
oggi riguarda tutti i cittadini ai 
quali spetta di vivere in un pae-
se coerentemente inserito nel 
contesto culturale europeo. E in-
vece  si  annunciano  nuove  di-
stanze nuovi conflitti, rinvii a te-
sti futuri, giochi d’inganni.
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UNA sottile linea rossa, che parte dalle rivela-
zioni di WikiLeaks per attraversare tutti i 
fronti caldi della nostra politica estera. Per-
ché il governo Renzi deve riuscire a trovare 

un percorso che garantisca il rispetto della chiarez-
za nel rapporto con l’alleato più potente senza ri-
schiare di scivolare nell’isolamento internazionale. 
All’improvviso Palazzo Chigi si trova a misurarsi 
con una serie di dossier di primo piano, difficili da 
dirimere senza il sostegno di Washington: dalla lot-
ta al Califfato in Libia all’uccisione di Giulio Regeni. 
Indubbiamente, le intercettazioni dei telefoni di 
Silvio Berlusconi e dei suoi più stretti collaboratori 
tra il 2010 e il 2011 pongono ancora una volta la 
questione della tutela della sovranità nazionale, ir-
risolta dal 1945 in poi. Un problema nato con la 
guerra fredda, che si è riproposto — come ha ribadi-
to anche la sentenza della Corte di Strasburgo sul 
rapimento di Abu Omar — durante l’offensiva glo-
bale contro il terrorismo jihadista e che nell’ultimo 
anno torna a risentire del confronto sempre più cal-
do tra la Nato e la Russia di Putin. La durezza della 
reazione del governo, con la convocazione dell’am-
basciatore statunitense e il termine “inaccettabi-
le” usato dal ministro Boschi in Parlamento, è stata 
inasprita da un’altra vicenda, accaduta poche ore 
dopo la pubblicazione dei documenti di WikiLeaks. 
Renzi è stato escluso dalle consultazioni di Obama 
con Hollande, Merkel e Cameron sulla tregua in Si-
ria. E questo nonostante l’impegno del nostro pae-
se nell’accogliere i profughi siriani e nel sostenere 
gli sforzi americani contro lo Stato islamico. Non bi-
sogna dimenticare che oggi le forze armate italia-
ne hanno il contingente più numeroso sul campo 
tra Iraq, Afghanistan e Libano: nei prossimi mesi la 
task force tricolore contro il Califfato comprenderà 
1200 militari, uno squadrone di elicotteri, aerei e 
droni da ricognizione. E seppure la missione non 
preveda compiti di combattimento, si tratta co-
munque di un’attività con rischi e costi molto alti. 
La scelta della Casa Bianca sembra però testimonia-
re l’irritazione per il feeling ancora troppo intenso 
tra Roma e Mosca, sempre meno gradito dopo l’ir-
ruzione strategica degli stormi russi nel quadrante 
mediorientale.

Queste le note dolenti. Che però devono fare i 
conti con una drammatica esigenza di realpolitik. 
La strada della grandeur imboccata da Renzi nella 
recente diatriba con le istituzioni dell’Unione euro-
pea non sembra avere dato lustro alla credibilità 
del paese. Ancora più difficile è strappare da soli ri-
sultati nelle altre due partite che tengono banco in 
queste settimane. L’Egitto di Al-Sisi, forse una del-
le nazioni con cui abbiamo intessuto i rapporti mi-
gliori nel Mediterraneo, risponde alle richieste di 
verità sulla morte di Giulio Regeni con silenzi, omis-
sioni e versioni surreali che stanno trasformando l’i-
niziale imbarazzo del Cairo in una sfida in campo 
aperto. Sul fronte libico, invece, la leadership italia-
na nei piani d’azione sembra indebolirsi con il lento 
tramonto del governo unitario mentre la Francia 
ostenta la volontà interventista, con commandos 
mandati in battaglia al fianco di quel generale Haf-
tar che sabota i disegni dell’Onu e della Farnesina. 
Solo il sostegno americano ha finora tutelato il ruo-
lo guida italiano nell’operazione Libia. E sono molti 
a pensare che senza un contributo di Washington 
sarà quasi impossibile superare l’omertà di Stato 
egiziana. Ecco perché — per citare le parole del sot-
tosegretario Marco Minniti — la tensione con gli 
Usa richiede una ”gestione responsabile”, che ap-
pare anche inevitabile. 
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