
cena n. 1: Sala delle aste di
Sotheby’s, Londra. Una
famosa opera di Banksy,
“La ragazza con il
palloncino”, viene battuta

per un milione di sterline. Il nuovo
proprietario non ha neanche il
tempo di mandare un sms alla sua
fidanzata per avvisare di far spazio
sopra il divano, quando
magicamente la tela scivola dalla
cornice e passa attraverso un
distruggi-documenti che la taglia a
fettine. Ci pensa lo stesso Banksy,
artista che peraltro mai nessuno ha
visto in faccia, a informarci
(naturalmente con un video
postato su Instagram che
riceve 10 milioni di like) di
aver nascosto il trita-
documenti nella cornice
proprio per il caso in cui
l’opera fosse andata all’asta.
Citando Picasso, dice:
“Anche l’urgenza di
distruggere è un’urgenza
creativa”. Si iniziano a
intrecciare mille ipotesi:
Banksy era in sala? Chi ha
schiacciato il tasto per
l’autodistruzione? Era lui
colui che si vede filmare la
scena indossando degli
occhiali scuri? Perché
un’opera dovrebbe auto-
distruggersi nel momento
in cui raggiunge la
quotazione più alta mai registrata
per quell’artista? L’arte deve
appartenere solo a se stessa?
Distruggere un’opera d’arte è
prerogativa di chi l’ha creata?
Insomma, se ne parla per tre giorni.
Se ne parla così tanto che, tre giorni
dopo, eccoci qua. 
Scena n. 2: Tinello di un anonimo
che ha appena comprato una delle
600 copie originali esistenti dello
stesso dipinto di Banksy, per 40.000
sterline. Il nostro eroe, munito di
taglierino, tagliuzza la sua copia
dell’opera proprio come ha visto
succedere da Sotheby’s. Il suo
obiettivo è rivenderla, almeno, al
doppio del prezzo. Sembra di poter
vedere i suoi occhi scintillanti
mentre fa un bel lavoretto,
artigianale. Tagliata l’ultima
strisciolina telefona a Sotheby’s e
offre il prodotto della sua intuizione.
Si sente dare del vandalo (in fondo di

copie originali dell’opera ce ne sono
solo 600, anzi adesso 599) e,
soprattutto, registra suo malgrado
che l’opera in quelle condizioni, più
o meno, vale una sterlina. 
Tentiamo una riflessione su questi
due momenti che risuonano di una
certa simmetria, con la premessa
che sia nell’una che nell’altra storia
potrebbero esserci balle colossali,
micro-porzioni di verità assunte a
verità assoluta, misteri, mille cose da
verificare e mille domande dalle
quali aspettarsi una risposta.
Al netto di tutto rimangono due
riflessioni. La prima è la velocità con
cui queste notizie si sono diffuse,
diventando virali. L’agilità con cui si
sono scansate da ogni verifica, con
cui hanno saltato a piè pari tutti i
passaggi tradizionali di controllo. Il

modo in cui hanno fatto fuori tutti i
mediatori (esperti e critici d’arte,
commentatori, battitori d’asta,
acquirenti, filosofi o tuttologi).
L’unico commento, tutt’altro che
banale, arriva (scena n.1) dal
Direttore di Sotheby’s che dice:
“Siamo stati Banksyzzati”. La
seconda è la sensazione che queste
due storie abbiamo molto da dire del
mondo che viviamo. Da una parte
una élite (sì, fatevene una ragione,
l’età dell’uno-vale-uno sta
partorendo una nuova aristocrazia)
che inventa regole e gesti. Dall’altra
qualcuno che pensa che ripetere le
stesse regole e gli stessi gesti su copie
dell’originale sia garanzia dello
stesso successo. Purtroppo, al
contrario, altro non è che
rappresentazione concreta dal labile
confine che passa fra il genio e
l’idiozia.
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Caro direttore,
volutamente si dimentica che in una
economia di consumo le imprese più
che meno tasse hanno bisogno di più
domanda dei loro prodotti perché so-
lo così il ciclo si conclude dando più
lavoro alle persone e più reddito alle
imprese stesse. Anche lo Stato, inol-
tre, avrebbe più introiti fiscali che
permetterebbero la diminuzione del-
l’elevatissimo debito pubblico. La do-
manda di merci e di servizi da un po-
polo che vive in una economia di
consumo si ottiene unicamente dal-
la capacità di spesa dei singoli citta-
dini. Quindi bisogna dare più soldi ai
cittadini. E qui arriva sempre la soli-
ta domanda: ma dove si prendono i
soldi? Non si può che rispondere con
la più ovvia delle risposte: i soldi si
prendono in giusta proporzione da
chi ce li ha, senza affamare nessuno.
Insomma: si devono trovare rivol-
gendosi a quelli che troppo spesso
piangono miseria dove miseria pro-
prio non c’è...

Carlo Pertile
Vicenza

Si chiama giustizia fiscale, caro ami-
co. Ed è un principio sacrosanto mol-
to cristiano e laicamente scritto in
Costituzione assieme al dovere di
ben governare la Repubblica e le ri-
sorse comuni. (mt)

LE PAROLE
DEI BAMBINI
Caro direttore,
arrivano da un sentiero laterale e
vedono Cecilia in lontananza, si fer-
mano ad aspettarla con trepidazio-
ne, curiosità e timore. L’eccitazio-
ne è palpabile e si avverte a ogni

passo che si avvicina al gruppo dei
bambini, del quartiere di Chikon-
dano a Lusaka, che i volti sprigio-
nano sempre più gioia: machoma
bwanji» (buon pomeriggio). Ceci-
lia si siede con loro e iniziano subi-
to le domande: «Ma è vero che in I-
talia non ci sono più bambini?»,
«Perché in Italia non vi sposate
più?», «Perché gli italiani ascoltano
musica triste?», «Ma è vero che in I-
talia si possono uccidere i bambini
quando sono molto piccoli?». «Voi
avete il sole in Italia?» Si, certo: «Al-
lora perché gli italiani fanno così
tante foto al sole?». Cecilia rispon-
de poi conclude: è vero tutto ciò che
c’è, non esiste in un solo modo.

Fabrizio Floris

SOLIDARIETÀ A CARLA PADOVANI
PER IL SOSTEGNO AL NASCITURO
Caro direttore,
vorremmo esprimere anche noi il no-
stro sostegno alla scelta fatta «in pie-
na coscienza» dalla capogruppo Pd
di Verona, Carla Padovani. Ci stupi-
scono le prese di posizione dei diri-
genti locali e nazionali dei Dem che
danno per scontato che iscritti ed e-
lettori del Pd non siano anche soste-
nitori della vita nascente. Ci sorpren-
de anche che della legge 194 abbia
valenza per alcuni solo l’articolo che
riguarda l’interruzione della gravi-
danza. Bene ha fatto la capogruppo
veronese a sostenere gli articoli che
impongono aiuto e sostegno a quel-
le madri che scelgono di non aborti-
re e riconoscono il nascituro «Uno di
Noi».

Antonia e Vittorio Moretti
Arluno (Mi)

L’ALTERNATIVA ELETTORALE
CHE NON POCHI CERCANO
Caro direttore,
subito dopo il 4 marzo scorso, Clau-
dio Magris sul “Corriere della Sera”
aveva argomentato da par suo una
critica molto azzeccata sull’operato
del Pd articolata in altri momenti, in
diverso modo e da diverse voci an-
che sulle pagine di “Avvenire”. Ma-

gris, dunque, aveva accusato il Pd di
«concentrarsi sui diritti civili, tra-
scurando i problemi sociali, le ele-
mentari esigenze di vita e lavoro e la
difesa dell’occupazione». E ancora:
«Se molti elettori hanno abbando-
nato la sinistra e in particolare il Pd,
è proprio perché si sono sentiti de-
lusi nella tutela delle proprie esi-
genze». Tralasciando l’aspetto so-
ciale, per il quale è in atto un profon-
do ripensamento in tutto il Pd, per
quanto riguarda i cosiddetti diritti
civili (ed è quello che qui mi inte-
ressa) siamo sempre allo stesso pun-
to, anzi... Ultima prova una certa no-
mina auspicata da Martina (Lo Giu-
dice) e i fatti di Verona (basta legge-
re la delibera per vedere la perfetta
applicazione della 194, non la sua a-
bolizione!). Nel carniere del passato
Governo a guida Pd troviamo una
vasta gamma di iniziative: approva-
to il divorzio lampo, unioni civili o-
mosessuali, porta dischiusa alle a-
dozioni omosessuali, nessun inizia-
tiva per frenare l’utero in affitto proi-
bito dalla legge e legittimato per sen-
tenza, e, prima di andarsene, la leg-
ge sul fine vita che i sostenitori più
radicali considerano il primo spira-
glio alla eutanasia. Oggi le posizioni
non sono affatto cambiate e l’oriz-
zonte politico su questo tema è mol-
to fosco, a dir poco. Per questo è sta-
ta una bella notizia quella della “di-
scesa in campo di Demos con nomi
prestigiosi, cui si sono aggiunte al-
tre iniziative: la “Rete Bianca” di
Giorgio Merlo, i “Popolari italiani”
di Mario Mauro e il Pde di France-
sco Rutelli. Non c’è che incoraggiar-
li a unirsi. Non basta esserci, occor-
re avere il coraggio di presentare u-
na propria lista, non spaventarsi di
sbarramenti e clima politico gene-
rale, altrimenti chi votiamo? Io non
andrò a votare. Per ora mi fermo qui,
il discorso si farebbe lungo. Una gran
pena. Buon lavoro, caro direttore! a
lei e a tutta la redazione! E compli-
menti per “Avvenire”!

Beppe Serione
Torino

PELLE, SOTTOPELLE
E L’EROISMO DI CHI STUDIA
Gentile direttore,
ho sentito le dichiarazioni dell’alle-
natore di una squadra di calcio sul
miglioramento del rendimento della
sua équipe: è stato chiarissimo, ha
detto che bisogna vedere se il miglio-
ramento è sulla pelle o sottopelle, per-
ché se è sulla pelle, dopo un paio di
docce va via, se è sottopelle, rimane.
Se penso che migliaia di giovani, an-
cora oggi, passano cinque anni della
loro vita a studiare Tito Livio e Sene-
ca, Platone e Aristotele, le declina-
zioni latine e l’aoristo greco, mi ren-
do conto dell’eroismo di questi ra-
gazzi, che sanno benissimo quanti
milioni di euro guadagna in un anno
chi disquisisce della pelle, delle doc-
ce e del sottopelle...

Franco Eustorgio Malaspina
Milano

GRAZIE A CORRADI PER CIÒ
CHE SCRIVE E PER COME LO FA
Caro direttore,
da molti anni seguo con interesse gli
scritti della brava Marina Corradi.
Può immaginare con quanta soddi-
sfazione abbia accolto, in questo me-
se di ottobre 2018, l’inizio di «Figli dei
figli», la nuova serie trimestrale di sue
quotidiane e profonde riflessioni sul-
la prima pagina di “Avvenire”. Subito
la mia mente è andata ai bei ricordi
del primo trimestre dell’anno 2013,
quando la stessa giornalista e scrit-
trice proponeva a tutti noi lettori le
meditazioni di «In viaggio». Conser-
vo gelosamente sulla mia scrivania
un ritaglio di “Avvenire” del marzo di
quell’anno dal titolo «Lei, all’alba, in
pace», con il quale Corradi descrive
in maniera sublime l’ultima notte di
vita di sua madre. L’intero articolo è
una poesia, oltre che una riflessione,
e si conclude così: «Lei, all’alba, in
pace – il volto pallido da Madonna
antica». Vorrei dire grazie a Marina
Corradi per come scrive e per quello
che scrive.

Armando Trevisani
Verona

n ogni vita fragile e
minacciata, Cristo ci sta
cercando». È questa
forse, nel discorso
pronunciato ieri

durante l’udienza generale dal Papa
sul quinto comandamento «Non
uccidere», la frase che più ci interpella,
a cui dobbiamo dare risposta. Una
risposta che non riguarda solo il
singolo ma l’intera comunità,
stimolando tutti a interrogarsi su
quanto la società in cui viviamo
sappia far crescere relazioni davvero
umane, come avrebbe detto Sciascia.
Ed è facile scoprire come la
domanda di protezione e rispetto per
la vita vada subito a sbattere contro il
muro dei diritti. 
Ogni desiderio deve ormai
trasformarsi in diritto esigibile,
irrigidito in una norma. Sono i

famosi "diritti insaziabili", che
sembrano anche inarrestabili,
poiché nessuno pare avere
intenzione di cambiare rotta.
In questi giorni si è molto parlato,
ancora una volta, della legge
sull’aborto. Una tema da sempre
lacerante e divisivo, che scatena
immediatamente prese di posizione
ideologiche, utili per rimarcare
l’appartenenza a uno schieramento
ma non per compiere una seria
verifica, come già avevamo proposto
dalle colonne di Avvenire oltre dieci
anni fa. Un tagliando alla 194,
chiedevamo allora. In concreto, un
esame serio e argomentato, dopo tanti
anni di applicazione della legge; una
richiesta banale, dato che la cultura, i
comportamenti, le tendenze,
cambiano, e il legislatore ne deve
prendere atto, intervenendo per
modificare dove serve. Oggi di anni dal
suo varo ne sono passati quaranta, ma
la legge sull’interruzione di gravidanza
resta un totem intoccabile, a destra
come a sinistra. Nessuno vuole andare
oltre lo sventolìo di qualche bandiera

pro o contro. Basta vedere come dati
di fatto documentatissimi siano
tranquillamente ignorati. Ad esempio,
l’obiezione di coscienza: i periodici
attacchi a questa libertà
fondamentale, anche da sedi europee,
non tengono conto delle informazioni
fornite con dovizia di dettagli dalla
relazione annuale al Parlamento sulla
194, da cui risulta che il carico di
lavoro per i medici che fanno gli
aborti sia di 1,6 interventi a
settimana. Non si può invocare la
famosa critica di Trilussa, secondo
cui la statistica fa la media tra chi
mangia due polli e chi non ne mangia
nessuno: i dati, raccolti dalle regioni
in ogni Asl ci dicono che le
percentuali sono piuttosto
omogenee. Eppure gli obiettori sono
costantemente accusati di essere
troppi e di impedire l’accesso all’Ivg. 
Oppure, basta vedere l’insistenza con
cui si propongono come "politiche di
prevenzione" la diffusione della
contraccezione chimica e
l’educazione sessuale, quando i Paesi
che sono in testa alle classifiche
europee per entrambe le cose, come
Svezia o Inghilterra, sono anche quelli
con il più alto tasso di abortività. 
Fake news sull’aborto? Si tratta in
realtà di convinzioni ideologiche così
diffuse e radicate che i dati di fatto
fanno fatica a emergere. E si potrebbe
continuare. Penso alla prima parte

della legge, quella sulla prevenzione
(l’articolo 2 afferma che i consultori
dovrebbero «contribuire a far superare
le cause che inducono la donna
all’interruzione di gravidanza»), che è
stata applicata in sostanza solo dai
Centri di aiuto alla vita e dal
volontariato cattolico. Invece di
riconoscere la generosità con cui
spesso i volontari hanno aiutato le
donne e le famiglie in difficoltà, li si
accusa di essere contro le donne e i
loro diritti (vedi la polemica scatenata
dalla mozione di Verona). Penso anche
alle «condizioni economiche»,
previste dalla legge come una ragione
valida per eliminare una vita. Assurdo
che un welfare degno di questo nome
non sappia intervenire per sostenere
quelle donne che il figlio lo
vorrebbero, ma hanno gravi problemi
economici e lavorativi.
Insomma, è possibile che di tutto
questo si possa discutere non
accademicamente né
ideologicamente, ma con la seria
possibilità di intervenire su una legge
vecchia, che di un tagliando avrebbe
sicuramente bisogno?
Temo, purtroppo, che non sia ancora
possibile, e che le leggi che hanno
ferito la vita e la famiglia siano
destinate a restare lì, indiscutibili e
intoccabili, al di là di ogni dato e di
ogni argomento ragionevole.
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il santo
del giorno

di Matteo Liut

Apostolo della pace
in dialogo con il mondo

postolo della pace, guida paterna, pastore in dialogo
con il mondo: è il profilo di san Giovanni XXIII, Ange-

lo Giuseppe Roncalli. Fu Pontefice in un tempo di profon-
di cambiamenti e di enormi rischi per l’intero pianeta, ma
con la saggezza di un vero profeta egli seppe indicare – e con-
tinua a indicare – la strada da seguire. Era nato a Sotto il
Monte, nella Bergamasca, il 25 novembre 1881, e nel 1905
fu ordinato prete. Da cappellano militare, poi, fu anche te-
stimone della violenza dei conflitti armati durante la Prima
Guerra mondiale. Nel 1921 divenne visitatore apostolico in
Bulgaria e poi in Turchia; nel 1944 arrivò a Parigi come nun-
zio. Nove anni dopo fu scelto come patriarca di Venezia. L’e-
lezione a Pontefice arrivò il 28 ottobre 1958: l’11 ottobre 1962,
aprì il Concilio Vaticano II. Il “Papa buono”, però, non ne vi-
de la conclusione: morì il 3 giugno 1963. È santo dal 2014.
Altri santi. San Filippo, diacono (I sec.); san Firmino di U-
zes, vescovo (VI sec.).
Letture. Gal 3,1-5; Lc 1; Lc 11,5-13.
Ambrosiano. 2Tm 4,1-8; Sal 70; Lc 21,25-33.

A

Giovanni XXIII

di Eugenia Roccella

La novità del Vangelo ci trasfigura dentro e fuori:
lo spirito, l’anima,
il corpo, la vita quotidiana.

Papa Francesco

Più soldi in tasca
ai cittadini
con un fisco
davvero giusto

Le parole del Papa e la cultura dei «diritti insaziabili»

PIÙ MATERNITÀ, MENO ABORTI
POSSIAMO PARLARNE?

di Mauro Berruto

Il quadro autodistrutto rivalutato e l’emulatore impoverito

LE OPERE DI BANKSY E IL LABILE
CONFINE FRA GENIO E IDIOZIA

a voi la parolaAvvenire, Piazza Carbonari 3,  20125  Milano
lettere@avvenire.it Fax 02 6780502

LA VIGNETTA

ra pagine e rete recenti bron-
tolii – mascherati persino da

falsa devozione mariana di autodi-
chiarati “cattolicissimi” – perché
Francesco ha detto che «immagi-
na Maria come una ragazza nor-
male, di oggi, aperta a sposarsi, a
farsi una famiglia». Inanità! Non
varrebbe la pena, ma mi piace ri-
cordare che Teresa di Lisieux, «Don-
na, Santa, Dottore della Chiesa e
Maestra dei teologi»! – titoli firma-
ti da Pio XI, Giovanni Paolo II e Be-

nedetto XVI – nella sua ultima poe-
sia, 154 versi scritti qualche setti-
mana prima di morire, con titolo
“Perché ti amo, Maria”, ha cantato
le ragioni del suo amore per Maria,
Madre di Dio e nostra, Sposa e So-
rella, proprio come donna e ragaz-
za normale, capace di vivere la vi-
ta quotidiana delle donne del suo
ambiente e del suo tempo e insie-
me la straordinaria circostanza del-
la sua unica vocazione totale... Qui
alcuni versi esemplari, capaci da
soli di ammutolire i brontolii, se in
buona fede, e di svergognare le a-
crobazie, se coscienti della stru-
mentalità delle accuse a France-
sco... «Oh! Vorrei cantare, Maria,
perché ti amo/ Se ti contemplassi

nella tua sublime gloria/ che supe-
ra il fulgore di tutti i beati/ non po-
trei credere che io sono tua figlia/
O Maria, davanti a te abbasserei gli
occhi/ Meditando la tua vita nel
Santo Vangelo/ Io oso guardarti e
avvicinarmi a te/ Credermi tua fi-
glia non mi è difficile/ Perché ti
vedo mortale e sofferente come
me/ Io so che a Nazareth, madre
piena di grazia/ Tu vivi molto po-
veramente non volendo niente di
più/ Madre, il dolce figlio vuole
che tu sia/ esempio dell’anima
che lo cerca nella notte della fede/
Niente rapimenti miracoli estasi
abbelliscono la tua vita/ O regina
degli eletti il tuo sguardo mater-
no/ Mi insegna a piangere, mi in-
segna a gioire/ Tu che venisti a
sorridermi al mattino della mia vi-
ta/ Vieni a sorridermi ancora. Ma-
dre... Ecco la sera!».
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Brontolii cattolicissimi? Macché
falsi pretesti per élite mondane

Lupus
in pagina
di Gianni Gennari

L’opera di Banksy mentre si autodistrugge

el 2016, a causa delle sue a-
zioni nello Yemen, l’Arabia

Saudita fu inserita nella lista O-
nu dei Paesi che violano i diritti
dei bambini in zone di guerra.
Subito partì il ricatto, poi am-
messo dallo stesso segretario
Ban Ki-moon: o ci cancellate dal-
la lista o tagliamo i fondi all’Onu.
E cancellazione fu.
Con la scomparsa di Khashoggi fi-
nirà allo stesso modo. Male che
vada, Mohammed bin Salman
farà qualche telefonata, ricorderà
questo o quell’affare, parlerà del
prezzo del petrolio o del terrori-
smo in Medio Oriente. Ma non
dovrà nemmeno incomodarsi, il
mondo gira così e tutti quelli che
devono saperlo già lo sanno.

Fulvio Scaglione
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