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aro direttore,
per le famiglie i cui
figli frequentano le
scuole paritarie la
recente sentenza della

Corte di Cassazione sulla vecchia
Ici è soprattutto l’ennesima beffa. I
genitori che fanno questa scelta si
trovano già in una condizione di
estremo svantaggio, nel
rivendicare il proprio diritto alla
libertà di scelta educativa. Per
poter scegliere la scuola devono
pagare una retta, spesso molto
elevata, e sanno che il sostegno
pubblico alla scuola dei propri figli
è minimo, rispetto a quanto loro
spendono: meno di 500 euro di
soldi statali pro capite per alunno
nella scuola paritaria, cui si
aggiunge una retta media pagata
dalle famiglie tra i 2.000 e i 3.000
euro; ben poco, a fronte di un
costo pro capite di 6.800 euro di un
alunno nella scuola statale. 
Sono genitori che preferiscono
investire i propri risparmi nella
scuola dei propri figli, anziché
spenderli in maggiori consumi, o
in stili di vita più ricchi. Investono
cioè i propri redditi sul capitale
umano del Paese, investono il
proprio reddito per costruire il
futuro di tutti. Ma possono
detrarre questi costi in misura
minima, mentre altri consumi
sono protetti molto meglio dal
nostro fisco (anche le spese del
veterinario). E spesso questo
investimento sul futuro dei propri
figli assorbe qualsiasi possibilità di
risparmio futuro. Un vero gesto di
gratuità, a favore dei propri figli e a
favore del futuro del Paese.
Questi genitori hanno preso sul
serio il dettato dell’art. 30 della
Costituzione, «è dovere e diritto dei
genitori mantenere, istruire ed
educare i figli», che trova piena eco
nell’art. 26 della Dichiarazione
Universale dei Diritti dell’Uomo,
che sempre nel 1948 riaffermava
con forza che «i genitori hanno
diritto di priorità nella scelta del
genere di istruzione da impartire ai
loro figli». Adesso questi genitori si
sentono dire che le loro rette non
sono una scelta educativa, non
sono una modalità con cui essi
ottemperano al diritto-dovere
dell’art. 30 della nostra
Costituzione, ma sono un semplice
«acquisto di prestazioni a scopo di
lucro». Perché se le scuole paritarie
chiedono una retta, e con questa
retta devono far quadrare un
bilancio, allora sarebbero enti
commerciali tout court. E quindi
anche le imposte sugli immobili
devono essere sempre applicate.
Ben strano, questo bene di
consumo delle famiglie: la scuola
dei propri figli – anche quella
dell’obbligo!
Eppure questi genitori hanno
iscritto i propri figli a scuole
paritarie, cioè scuole inserite a
pieno titolo nel «sistema integrato
dell’istruzione pubblica»; scuole
che sono a tutti gli effetti capaci di
rilasciare titoli di studio pubblici,
validi in ogni concorso,

esattamente uguali a quelli
rilasciati dalle scuole a gestione
statale. Questi genitori si aspettano
pari dignità, nel trattamento dei
loro figli. Non si aspettano certo di
essere trattati come “figli di un Dio
minore”.
Non intendo qui entrare nel merito
degli aspetti tecnici dell’intervento
della Cassazione; resto però
amareggiato nel constatare che
una scelta di libertà, nel nostro
Paese, deve essere pagata
direttamente dalle famiglie, e non
viene considerata un diritto da
garantire. Mi stupisce poi vedere
che in quasi tutto il resto d’Europa
la libertà di scelta della famiglia fa
parte di una cultura condivisa, in
cui il bene pubblico
dell’educazione delle nuove
generazioni può essere
tranquillamente garantito da
scuole statali, comunali, paritarie e
non profit, liberamente scelte dalle
famiglie, senza doversi pagare la
libertà di scegliere. 
Nel nostro Paese invece resiste una
ormai inutile ideologia statalista,
che vede solo la scuola statale
garantire l’educazione per tutti.
Eppure nelle scuole paritarie ci
sono modelli innovativi di scuola
per contrastare l’abbandono e la
dispersione scolastica, ci sono i
percorsi professionalizzanti più
affascinanti per tanti ragazzi che
magari non sanno studiare il
latino, e che fanno fatica con il
congiuntivo, ma che hanno il genio
e l’intelligenza delle mani,
dell’artigianato. Senza le scuole
paritarie per l’infanzia, poi, troppi
sarebbero i bambini senza
opportunità educative in età
prescolare. E le tante eccellenze di
tanti istituti paritari possono
confrontarsi sul territorio, in una
virtuosa competizione di modelli
educativi, con le tante eccellenze di
istituti a gestione statale, a favore
dello sviluppo di scuole sempre
migliori.
La sentenza della Cassazione, che
non sta a me giudicar in punto di
diritto, rimane un grave punto di
contraddizione per il nostro
sistema scolastico, e pare figlia di
una ormai obsoleta visione
ideologica statocentrica, che non
fa il bene della scuola tutta. Ora
tocca alla politica, al Governo, e
soprattutto a chi fa scuola, trovare
un nuovo modello regolativo, che
restituisca ai genitori quella libertà
di scelta e quel primato educativo,
sancito dalla Carta costituzionale,
che protegge la democrazia e
promuove la libertà delle persone.
In fondo fu proprio per questo che
la Chiesa, nel 1931, si trovò a
scontrarsi duramente con il regime
fascista, che attaccò duramente
l’Azione Cattolica per la sua azione
educativa, di cui la dittatura
fascista voleva il monopolio. Venne
persino pubblicata un’enciclica sul
tema, Non abbiamo bisogno: non
per difendere le scuole cattoliche,
ma per difendere la titolarità
educativa delle famiglie contro
l’invasione dello Stato etico
totalitario. Una scuola più libera fa
più libera la società. Per questo
non possiamo tacere.

*Presidente del Forum
delle associazioni familiari
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PARITARIE/1: UN SERVIZIO
PUBBLICO INSOSTITUIBILE
Gentile direttore,
che tristezza nell’apprendere la notizia
della sentenza circa il pagamento del-
l’Ici/Imu da parte di scuole paritarie che
sono parte del sistema pubblico di i-
struzione. Per oltre trent’anni un mio
carissimo zio sacerdote, ora in Cielo, in-
segnò Lettere presso un Liceo salesia-
no. Sino agli ultimi giorni di vita mi ram-
mentava la necessità, l’obbligo della di-
fesa della scuola paritaria perché svol-
ge un servizio pubblico insostituibile,
per la pluralità dell’insegnamento, per
la democrazia della scuola, per difen-
derci dal “pensiero unico”. Tanti ex al-
lievi e cittadini responsabili lo ricorda-
no ancora oggi per il suo instancabile
impegno culturale ed educativo.

Gianni Mallus
Roma

PARITARIE/2: BORSE DI STUDIO
A CARICO DELLO STATO
Gentile direttore,
l’Ici retroattiva imposta alle scuole pa-
ritarie causa grandi difficoltà che pos-
sono però diventare un’opportunità. Le
scuole paritarie vengono assurdamen-
te classificate come scuole “per ricchi”
e anche come “diplomifici”, ma c’è la
possibilità di mostrare e dimostrare il
contrario. L’articolo 3 della nostra Co-
stituzione recita: «È compito della Re-
pubblica rimuovere gli ostacoli di ordi-
ne economico e sociale, che, limitando
di fatto la libertà e l’eguaglianza dei cit-
tadini, impediscono il pieno sviluppo
della persona umana e l’effettiva par-
tecipazione di tutti i lavoratori all’orga-
nizzazione politica, economica e so-
ciale del Paese». Per superare la limita-
zione di libertà e di eguaglianza dei cit-
tadini che per motivi di censo non pos-
sono frequentare scuole paritarie, lo

Stato può offrire borse di studio. L’im-
porto della borsa dovrebbe essere u-
guale a quello che lo Stato spende per
ogni studente che frequenta una scuo-
la statale. Anche chi frequenta la scuo-
la paritaria pagando la retta è figlio del-
la Repubblica. Non c’è ragione che ol-
tre a pagare l’Irpef, la retta scolastica di-
venti una tassa in più per l’istruzione.
Questa semplice soluzione avrebbe i
seguenti vantaggi: 1) scuole paritarie
con un maggior numero di studenti e
quindi con bilanci sostenibili; 2) mobi-
lità sociale. Si dà l’opportunità a stu-
denti capaci di usufruire di un inse-
gnamento migliore e di frequentare un
ambiente sociale dal quale – per moti-
vi di censo – sarebbero esclusi; 3) le ret-
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Continuano
a fioccare

le reazioni alla
sentenza della
Cassazione.
Tantissime

le persone che
se ne sentono
offese. Alcune

invece accusano
Chiesa

e cattolici
di cercare

privilegi. Una
«leggenda nera»

che capovolge
la realtà

di un servizio
offerto senza
fini di lucro.

L'appassionata
provocazione

di un salesiano

Caro direttore,
è una storia infinita: in Italia le scuole
paritarie se la devono cavare da sole, “senza
oneri per lo Stato”. E l’Italia è l’unica nazione
europea che non riconosce e non sostiene
queste “scuole pubbliche non statali” (anche
Zapatero sosteneva le scuole paritarie
cattoliche). Certamente chi attiva un esercizio
commerciale a scopi di lucro, va omologato a
tutti i pari esercizi; non ha senso dare
contributi (o esentare da giusti pagamenti) a
scuole che guadagnano attraverso il servizio
scolastico. Ma è giusto mettere sullo stesso
piano tutte le scuole paritarie? Non è giustizia
mettere sullo stesso piano le scuole a scopo di
lucro (e sono tante) e le scuole non a scopo di
lucro, con finalità educative. È possibile, e
istruttivo, fare un doppio elenco che divida le
une dalle altre! Come ovviare a ogni ingiusta
omologazione? È molto semplice: basta
esigere bilanci in trasparenza con controlli
fiscali accurati e senza parzialità sulle
amministrazioni di tutte le scuole pubbliche
non statali. Il fisco venga a mettere occhi e

mani nelle “tasche” degli Istituti scolastici,
verifichi e ne tragga le conseguenze. Sono un
salesiano anziano; conosco benissimo lo
spirito e l’attività delle scuole promosse da
Don Bosco a favore dei ceti popolari. E dalle
scuole dei salesiani che accoglievano e
accolgono i figli del popolo sono usciti
moltissimi emeriti cittadini, riconoscenti per
questo “servizio pubblico” non statale.
L’elenco è troppo lungo. Cito soltanto Sandro
Pertini che, con il fratello Eugenio, frequentò
il ginnasio nel collegio dei salesiani di Varazze;
dei salesiani diceva: «Mi hanno insegnato ad
amare i poveri». E quando in Parlamento un
relatore che criticava le “scuole private”
accennò ai salesiani, Pertini lo interruppe
battendo un pugno sul tavolo: sui salesiani
garantiva lui! (Non voglio assolutizzare: come
da tutte le scuole, anche da quelle dei
salesiani non tutti gli ex-allievi sono sempre
usciti con onore). Si possono fare tante
osservazioni alle scuole dei salesiani e ai tanti
altri istituti nati con finalità educative dal
seno della Chiesa, ma non possono essere
accusati di “volerci guadagnare su”. Se nelle
scuole salesiane oggi ci sono anche ragazzi di
famiglie benestanti è perché ci ha “costretti”
lo Stato: solo in questo modo possiamo
accogliere anche ragazzi di umile condizione

e così rispondere alla nostra missione per i
ceti popolari. Strozzate da leggi statali non in
linea con l’Europa, le scuole paritarie, cioè le
“pubbliche non statali”, sono quasi tutte in
cattive acque, costrette a ripianare i debiti
della scuola con altre attività compensative, o
sostenute da beneficenze di privati. E ora, ai
fini dell’Ici/Imu sugli immobili nelle quali
svolgono la propria funzione, si vorrebbe
equipararle tutte alle attività puramente
commerciali. Tutte. Lo Stato Italiano non solo
non le valorizza, ma sempre più stringe il
laccio per farle morire, fuori da ogni spirito
costituzionale italiano ed europeo. Nel
passato si poteva pensare che ci fosse una
posizione pregiudiziale “anticattolica”. Oggi ci
sono motivi per sospettare che questo
rigurgito acido non sia ancora stato smaltito a
livello politico. Ma ci imbarazza avvertirlo
anche a livello di Corte di Cassazione.

Gianni D’Alessandro
salesiano

ignor direttore,
è proprio vero. Siete cattolici, non

cristiani! Dare a Cesare quel che è di Cesare
no? Sempre a caccia di finanziamenti ed
esenzioni fiscali. Complimenti

Mario Spampinato

S

il santo
del giorno

di Matteo Liut

L’itinerario verso Cristo
dei fratelli di santa Marta

ssieme a santa Marta oggi la Chiesa ricorda anche i suoi
due fratelli: i santi Maria e Lazzaro. Nella loro storia

è rappresentato l’itinerario che ognuno è chiamato a
compiere per riconoscere e accogliere nella propria vi-
ta Cristo. La vicenda di Lazzaro appartiene all’immagi-
nario comune e parla di un prodigio che rende manife-
sta la forza del Vangelo, in grado di donare una nuova vi-
ta a tutti gli “amici” di Gesù, a tutti coloro che si lascia-
no avvicinare da lui. Maria, invece, ci parla di una fede
contemplante, di una spiritualità che si alimenta della
sola presenza di Gesù: è il simbolo anche della capacità
di cogliere la sua presenza nei segni concreti che ci cir-
condano, come i Sacramenti, ma anche nei poveri e nei
bisognosi. I tre fratelli appaiono nel capitolo 10 di Luca
e nei capitoli 11 e 12 di Giovanni.
Altri santi. Santa Marta di Betania (I sec.); san Lupo di
Troyes, vescovo (383-479).
Letture. 1 Gv 4,7-16; Sal 33; Gv 11,19-27.
Ambrosiano. 2 Sam 11,2-17.26-27;12,13-14; Sal 50; Lc 11,9-13.

A

Maria e Lazzaro
di Betania

il direttore
risponde

di Marco Tarquinio

«Passate ancor più le paritarie ai raggi X»
E basta con le bugie e queste ingiustizie

La lettera di don Gianni D’Alessandro è eloquente e bella,
perché ha la forza dei fatti, della verità. Mi sembra che le sue parole
continuino – magistralmente, è proprio il caso di dirlo – il ragionamento
che io stesso avevo avviato domenica scorsa rispondendo a don Carlo
Comi: anche a scuola, soprattutto a scuola, non c’è solo l’alternativa tra
Stato e mercato. Ed è incredibile che si voglia negare che esiste e serve le
famiglie italiane anche un servizio pubblico d’istruzione non profit
promosso (al pari di iniziative simili in diversi e altrettanto cruciali
settori del welfare) dalla Chiesa e da altre realtà della società civile. Un
“servizio pubblico non statale”, che è oggi più che mai prezioso e che
meriterebbe di essere valorizzato, non ostacolato, non tassato come se
fosse un’attività a fini di lucro e, prima ancora, bisognerebbe smettere di
denigrare in modo assurdo e persino cattivo. Ma a scriverci non sono
soltanto gli addetti ai lavori. Continuano infatti a piovere in redazione
da più parti reazioni lucide, appassionate e persino veementi all’ormai
famosa sentenza della Corte di Cassazione che ha accolto (dopo due
gradi di giudizio di segno contrario) un’antica e arcigna pretesa
impositiva del Comune di Livorno nei confronti di due scuole paritarie
cattoliche che nella città toscana, da circa un secolo, operano appunto
senza fine di lucro e, addirittura, rimettendoci economicamente.
Secondo la Cassazione sarebbe giusto far pagare a queste scuole che
fanno fatica a sopravvivere e sono parte del sistema nazionale
d’istruzione, oltre a tutti gli altri tributi che già versano (imposte sui
redditi, contributi, tassa sui rifiuti, Tasi, Iva…), anche la tassa sugli
immobili in cui operano. E, anche se nelle ultime ore una nota dei
vertici della suprema Corte ha, per così dire, cercato di spiegare e

circoscrivere l’accaduto, questa sentenza resta un bruttissimo
precedente. Per questo le lettere che ho letto e, in parte, pubblicato
sono, in stragrande maggioranza, provenienti da persone che si sentono
offese da una decisione giudiziaria che invece di sanare aggrava una
condizione d’ingiustizia nei confronti delle famiglie che intendono
esercitare quella libertà di scelta educativa che la Costituzione
riconosce solennemente ai genitori nell’esercizio dei propri doveri verso
i figli. Qualche altra lettera – quella del signor Spampinato ne è un
esempio – è invece duramente polemica con la Chiesa e con tutti i
cattolici. Non me ne stupisco. Nel nostro Paese, con l’alacre
collaborazione di una parte importante del sistema mediatico, si
alimenta da decenni una vera e propria “leggenda nera” contro
l’impegno educativo dei cattolici, offerto a tutti all’insegna della qualità
e della libertà e contrassegnato da una predilezione per i poveri e per i
più svantaggiati eppure ossessivamente raccontato come scuola “dei
ricchi e per i ricchi” che formerebbe privilegiati e pretenderebbe
privilegi. Una menzogna deliberata e odiosa, che deforma la realtà. E
che trova echi vergognosi e amplificazioni anche in persone che per
cultura e per responsabilità sanno – o dovrebbero sapere – bene di che
cosa stiamo parlando. Questa aspra ripresa dell’offensiva contro la
scuola paritaria e non profit, che non fa affari ma offre un servizio
pubblico qualificato, potrebbe però essere l’occasione per sciogliere i
nodi che don Gianni indica con efficace schiettezza. Passate ancora di
più ai “raggi X” i nostri bilanci e le nostre attività, dice. Perché non tutte
le scuole paritarie sono uguali e le buone scuole paritarie, che sono
soprattutto cattoliche, vogliono pulizia e trasparenza anche fiscale.
Anzi, le pretendono. Saremmo felici di poter concludere, dopo il “tavolo”
che il Governo ha deciso di allestire sui problemi risollevati da questo
caso, che a volte è opportuno che si verifichi una scandalosa ingiustizia,
di quelle che costringono a vedere e mettere le cose a posto.
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a voi la parola
lettere@avvenire.it

Sistema vittima di una visione ideologica statocentrica

SCUOLA, CHI SI METTE
NEI PANNI DELLE FAMIGLIE?

di Francesco Belletti*

Cari giovani, non abbiate paura del matrimonio:
Cristo accompagna con la sua grazia
gli sposi che rimangono uniti a Lui. Papa Francesco

te delle famiglie paganti possono con-
tribuire a migliorare le attrezzature di-
dattiche; 4) la concessione di una bor-
sa avviene per puro merito scolastico.
Includere nelle classi giovani motivati
a studiare per conservare la borsa di
studio è di stimolo anche per coloro che
pagano la retta; 5) non ci sono maggio-
ri oneri per lo Stato: che lo studente fre-
quenti una scuola paritaria o pubblica,
il bilancio del Ministero non cambia.

Giorgio Misuri
informatico e scrittore

PARITARIE/3: QUANDO
L’ALLINEAMENTO ALL’EUROPA?
Gentile direttore,
la sentenza della Corte di Cassazione

che impone a due scuole paritarie di Li-
vorno il pagamento dell’Ici/Imu indu-
ce a qualche riflessione. L’articolo 7 del
decreto legge sull’Imu parla, senza mez-
zi termini, di esenzione per gli immo-
bili con funzioni didattiche. Mi risulta
che un famosa università privata rica-
vi solo dai suoi studenti circa 7 milioni
di euro e non paga l’Imu sui complessi
didattici. E a Livorno vanno a vessare le
scuole materne delle suore che fanno
fatica a tirare avanti. Ma quando vo-
gliamo allinearci agli altri Paesi europei
dove le scuole non statali, di ispirazio-
ne laica o religiosa, sono sostenute sot-
to il profilo legislativo, economico e fi-
scale?

Fabiano Bermudez

orno dall’ultima navigazione nel-
la Rete portandomi negli occhi

un’immagine di Chiesa che franca-
mente mi intristisce. La notizia sale
dalla cronaca romana di Repubblica
(http://tinyurl.com/qjabvt3) a quella
nazionale di Leggo
(http://tinyurl.com/oe5dar4), e di lì
diventa conversazione condivisa sui
social network. Protagonista don Ste-
fano, un sacerdote che, a causa del ri-
tardo della sposa, lascia il matrimonio
che si apprestava a celebrare in una

parrocchia non sua, quella di San Ni-
cola di Bari a Ostia
(http://tinyurl.com/pgxb2lm), per
correre a un altro appuntamento pa-
storale, con delle suore. Prima di an-
darsene, telefona però al viceparroco
don Mario, perché lo sostituisca, ma
questi a sua volta arriva quando può.
I due articoli, scritti dichiaratamente
come il soggetto di una commedia, ri-
traggono il sacerdote come un qua-
lunque funzionario pressato da due
appuntamenti ravvicinati con altret-
tanti “clienti”, e la Chiesa come un’a-
genzia di servizi religiosi, nell’occa-
sione poco affidabile. Anche la mag-
gioranza dei commenti su Facebook,
sebbene solidarizzino con il prete e
stigmatizzino piuttosto il ritardo del-

la sposa, è sintonizzata con questo ap-
proccio secolarizzato.
I miei sentimenti di credente sono un
po’ toccati. Così ho cercato di vedere
il bicchiere mezzo pieno. Gli sposi so-
no due ragazzi seri. Si sono preparati
con coscienza al sacramento con don
Mario e con i catechisti della parroc-
chia di Ostia dove lo sposo vive. Lei
non è arrivata in ritardo per superfi-
cialità mondana: è stata l’automobile,
presa a prestito da un amico, che l’ha
tradita, complice il caldo e il traffico.
Anche don Stefano è un prete come si
deve. L’amico don Mario, dovendosi
trattenere fuori parrocchia per assi-
stere un’anziana, ha insistito perché
lo sostituisse, malgrado avesse già un
altro impegno, e lui non ha saputo dir-
gli di no. Ma infine il contrattempo ha
consentito che celebrasse il matrimo-
nio il prete che li conosceva meglio.
Ha fatto un’omelia bellissima.
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WikiChiesa
di Guido Mocellin

Scene da un matrimonio in chiesa:
vedendo il bicchiere mezzo pieno


