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ono ormai celebri le ri-
cerche condotte da
Benjamin Libet, lo scien-

ziato che per primo applicò me-
todi di indagine neurofisiologi-
ca per studiare la relazione tra
l’attività cerebrale e l’intenzione
cosciente di eseguire un deter-
minato movimento volontario.
Nei suoi esperimenti, Libet in-
vitava i partecipanti a muovere
quando avessero voluto («libe-
ramente e a proprio piacimen-
to"» il polso della mano destra e,
contemporaneamente, a riferi-
re il momento preciso in cui a-
vevano avuto l’impressione di
aver deciso di avviare il movi-
mento: l’obiettivo era infatti
quello di indagare il rapporto tra
la coscienza dell’inizio di un at-
to e la dinamica neurofisiologi-
ca sottostante [...]. Il risultato
controintuitivo, e secondo mol-
ti rivoluzionario, degli esperi-
menti di Libet emerge dalla
comparazione del tempo sog-
gettivo della decisione con quel-
lo neurale: si rileva infatti che il
potenziale di prontezza moto-
ria, che culmina nell’esecuzione
del movimento, comincia nelle
aree motorie prefrontali del cer-
vello molto prima del momen-
to in cui al soggetto sembra di a-
ver preso la decisione. I volon-
tari, infatti, diventavano consa-
pevoli dell’intenzione di agire
circa 350 millisecondi (ms) do-
po l’instaurarsi del potenziale di
prontezza motoria di tipo II (ti-
pico delle azioni non pianifica-
te e più spontanee) e 500-800
ms dopo l’instaurarsi del po-
tenziale di prontezza motoria di
tipo I (tipico delle azioni piani-
ficate e consapevolmente pre-
parate). Il processo volitivo sem-
bra quindi prendere avvio in-
consciamente, in quanto il cer-
vello si prepara all’azione mol-
to prima che il soggetto diven-
ga consapevole di aver deciso di
compiere il movimento [...].
In generale, i risultati delle neu-
roscienze e delle scienze cogni-
tive oggi pongono profonda-
mente in discussione le idee or-
dinarie sulla natura dell’azione
consapevole, della razionalità e
della libertà. Come ha sottoli-
neato Michele Di Francesco, «il
soggetto è depotenziato da una
pluralità di agenzie neuronali,
che si orientano e decidono in
base a logiche e meccanismi
molto diversi da quelli che at-
tribuiamo a noi stessi con la psi-
cologia ingenua». La natura pa-
rallela e distribuita del funzio-
namento cerebrale (ovvero il
fatto che vi siano moduli e/o a-
genzie cognitive distinte dal
punto di vista funzionale e ar-
chitettonico-anatomico) fa in-
fatti dubitare della natura uni-
taria dell’io [...].
Non soltanto la filosofia, d’altra
parte, viene scossa da questi ri-
sultati. A venire minacciata in
uno dei suoi snodi fondamen-
tali è anche la stessa antropolo-
gia religiosa, e quella cattolica
in particolare, nella misura in
cui essa attribuisce alla perso-
na umana la capacità di eserci-
tare il libero arbitrio, control-
lando razionalmente le proprie
decisioni e i propri atti (ed es-
sendo, per questo, responsabi-

le ovvero meritevole di lode op-
pure di biasimo). Per questo, a
meno che non preferisca igno-
rare il profondo conflitto tra la
visione scientifica del mondo e
le categorie della metafisica tra-
dizionale (inclusa l’idea che la
libertà umana trovi fonda-
mento nell’anima intesa come
forma immateriale del corpo),
il pensiero religioso sembra
chiamato a ripensare alcune
delle proprie categorie. Ma an-
cora più generalmente è lo
stesso senso comune, il modo
in cui ordinariamente conce-
piamo noi stessi, a venir mes-
so in discussione dai sorpren-
denti risultati che arrivano og-
gi dalle neuroscienze e dalle
scienze cognitive.

Molti autori sostengono oggi
che il cosiddetto restringimen-
to del soggetto agente sia pro-
dotto anche dal cosiddetto by-
passing, ossia il fatto che gli sta-

ti mentali non svolgono un a-
deguato ruolo causale rispetto
alle nostre decisioni e alle no-
stre azioni. Ciò, tuttavia, non ac-
cade perché le intenzioni e gli
altri stati mentali coscienti si
debbano considerare come en-
tità immateriali: per la maggior
parte degli studiosi contempo-
ranei, infatti, gli stati mentali co-
scienti sono “agganciati”, in mo-
do non riduzionistico, ai loro
correlati neuronali. Piuttosto, si
ritiene che tali correlati non sia-
no parte dei processi cerebrali
che conducono alla produzione
delle nostre decisioni e delle no-
stre azioni.
Secondo alcuni filosofi, alfieri di
un recente ottimismo circa l’il-
lusione della libertà, questo fe-

nomeno non deve però essere
interpretato come diminuzione
della dignità umana o come mo-
tivo di una crisi antropologica.
Come la consapevolezza di non
essere al centro dell’universo o
al picco dell’evoluzione, così an-
che la constatazione che non
siamo liberi (o almeno che non
lo siamo nell’accezione con-
sueta del termine) può essere
accettata guardando ai suoi a-
spetti positivi.
Se ancora un “illusionista” co-
me Smilansky guardava con
preoccupazione al diffondersi
delle sue idee nella società, te-
mendo scompensi a livello per-
sonale e comunitario, autori co-
me Pereboom, Nadelhoffe, Wal-
ler, Caruso, Sommers vedono
nello svanire dell’idea di libero
arbitrio un guadagno in termi-
ni di superamento del retributi-
vismo penale (che tanta soffe-
renza provoca nei condannati)
e della rabbia morale, che avve-
lena le esistenze ponendo tutta
l’enfasi dei rapporti interperso-
nali sul merito e la colpa di cia-
scuno, in base ai quali dare ri-
compense o punizioni. Sulla
stessa linea “spinoziana” si
muovono gli studiosi che ap-
provano la rinuncia alla nozio-
ne di giusto merito e si spingo-
no a ipotizzare società più eque,
superando la giustificazione de-
gli assetti diseguali con i suc-
cessi e i fallimenti individuali.
Senza la responsabilità, un’idea
che cade in assenza di libero ar-
bitrio, si avrebbero atteggia-
menti più compassionevoli,
perché chi è toccato dalla catti-
va sorte non ha colpe da scon-
tare ma dovrebbe ricevere sim-
patia e sostegno da chi, invece,
è stato soltanto più fortunato. Si
passerebbe così dalla “politica
del merito” al “principio di u-
manità”. Questa prospettiva
teorica non si limita soltanto a-
gli aspetti sociali, ma tocca l’e-
sistenza umana in generale, al
punto che oggi si parla anche di
“neuroesistenzialismo” – ossia
una concezione che, all’affer-
marsi delle prospettive natura-
listiche sul mondo e sull’essere
umano, potrebbe rimpiazzare le
altre Weltanschauungen, por-
tando gli individui a compren-
dere come la loro parabola ter-
rena è sì in balia del caso, ma
che essi possono ugualmente
godere di moralità, bellezza, re-
lazioni soddisfacenti e piaceri
elevati nel rispetto reciproco.
Numerose obiezioni sono sta-
te tuttavia mosse sia contro la
tesi dell’illusorietà del libero
arbitrio (la posizione compa-
tibilista è ancora di gran lunga
prevalente tra i filosofi) sia
contro l’idea che tale illusione
porti a conseguenze desidera-
bili. La tesi di Peter Strawson –
secondo il quale, anche se si
dimostrasse la verità del de-
terminismo, noi dovremmo
comunque privilegiare l’idea
che le persone agiscano in ba-
se a ragioni delle quali posso-
no e devono dare conto l’una
all’altra in modo paritario – ri-
mane infatti una delle rifles-
sioni più influenti e persuasi-
ve del filone di pensiero che ve-
de la libertà come un attribu-
to fondamentale della nostra
umanità.
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hi è Strepsiade? È uno dei personaggi
centrali delle Nuvole di Aristofane,
commedia comica che dileggia

Socrate e il platonismo sul piano, soprattutto,
dei rapporti con la polis. Il senso del suo agire
in commedia, così come quello dell’agire di
tutti gli altri e della altre commedie riassunte
e commentate da Leo Strauss, è uno dei
punti focale di questo libro. L’inquieta Atene
mostra, in ogni sua vicenda e in quelle degli
uomini che vi abitano, di non potersi affidare
a un governo che dipenda interamente dal
demos facendo a meno dei "conoscitori" che
attingono, invece al nomos che determina i
fini superiori degli umani legami. In questo
modo Atene, e ogni comunità "democratica",
rischia di cadere preda della tirannide più
violenta, propria del popolo ignorante e delle
leggi che, liberamente, si dà. Una libertà, a
ben vedere, fittizia e ingannevole, basata
sull’ignoranza della vera natura delle cose,
che, al contrario, essendo appannaggio di
pochi riuscirebbe a sciogliere questi ultimi
dagli obblighi di obbedienza alle leggi degli
"ignoranti". Se, invece, le leggi sono fatte
dalle élite che accedono alla vera natura delle
cose, allora a doverle seguire, senza potersi
sciogliere, è proprio quel popolo di ignoranti
a cui occorre far credere cose alle quali mai i
"conoscitori" crederebbero. C’è di che
rimanere perplessi di fronte a prospettive che
nutrissero, e oggi pare sia così, simili
considerazioni. In poche righe ho cercato di
farvi assaporare il lessico che caratterizza
l’approccio teorico di Leo Strauss,
indubbiamente uno dei più grandi filosofi

della politica,
tedesco, emigrato,
more solito, negli
Stati Uniti all’avvento
del nazismo, e
ispiratore (ma in che
reale misura e
come?) di una
generazione di
politici e funzionari
dell’amministrazione
statunitense
denominati all’apice
del loro successo con
il nome di "neo-
conservative".
Leggendaria o meno,
problematica o
decisamente
perniciosa, come
qualcuno crede,
l’influenza del
pensiero di Leo
Strauss (1899-1973) è
di assoluto valore per
tutto ciò che
riguarda il senso da
dare alla politica
moderna. Le sue
opere e la sua
docenza,
costituiscono un

corpus enorme e importante di riflessioni
che indicano nella polarità Atene
Gerusalemme il luogo dell’oscillazione
fondamentale tra religione e politica
dell’intero mondo occidentale, intendendo
con questa espressione la modernità
democratica e liberale. Studi su Spinoza e la
desacralizzazione delle Scritture; Machiavelli,
la Tirannia come concetto e pratica dei
filosofi, non c’è nulla del catalogo
concettuale della politica che non sia passato
sotto l’osservazione del professore di
Chicago. La casa editrice Ets inaugura la
collana "Straussiana" con questo testo,
Socrate e Aristofane (pagine 364, euro 30;
seguiranno gli studi su Al-Farabi e le celebri
Lezioni sulla Guida dei perplessi di
Maimonide) che il curatore, Marco Menon,
non esita a definire summa del suo pensiero.
E non c’è alcun modo, se letto con
l’attenzione che merita, di sottovalutare la
centralità di questo libro. Le pagine in cui
Strauss descrive le peripezie dialettiche e
morali di Strepsiade sono illuminanti di un
metodo ma anche di un tema che ricorre
non solo nel pensiero di Strauss, ed è quello
della legittimità delle leggi della città, i modi
del loro formularsi e imporsi. Aristofane e
Socrate condividono - come osserva Menon
- il diritto dei conoscitori a prescindere dai
rapporti controversi che questo diritto
instaurerà nel corso del tempo con le
esigenze della polis. Ma la prospettiva è
diametralmente opposta a ciò che
apparentemente può sembrare: l’uomo
"conoscitore" si colloca sì su un piano
diverso dell’ignorante, ma grazie alla
massima che dice «il solo titolo per
governare è la saggezza», quest’ultima deve
essere dimostrata e praticata nella
consapevolezza dell’impossibilità di
realizzare un regime perfetto. Inutile
sottolineare il valore disvelante di questo
testo, la funzione "illuministica" che svolge
oggi, in un periodo nel quale troppi sono i
"conoscitori" pochi i saggi.
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Il libro / Neuroesistenzialismo, la nuova frontiera
Proponiamo in queste colonne un estratto
dell’introduzione alla nuova edizione del vo-
lume Siamo davvero liberi? Le neuroscien-
ze e il mistero del libero arbitrio (Codice,
pagine 302, euro 18,00), a cura di Andrea
Lavazza, caporedattore di “Avvenire” e se-
nior research fellow presso il Cui di Arezzo,
Mario De Caro, docente di Filosofia morale
all’Università di Roma Tre, e Giuseppe Sar-
tori, ordinario di Neuropsicologia forense e

Neuroscienze forensi all’Università di Pa-
dova. Il volume si arricchisce dei saggi di
Derk Pereboom e Gregg D. Caruso Lo scet-
ticismo sulla libertà e un nuovo esistenzia-
lismo, di Alfred R. Mele Libero arbitrio, re-
sponsabilità morale ed epifenomenismo
scientifico e di Roy F. Baumeister, Stephan
Lau, Hather M. Maranges e Cory J. Clark
Per le azioni umani complesse è necessa-
ria la coscienza.
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