
«La scienza a servizio della vita e di una società au-
tenticamente umana» è il titolo della prolusione con
la quale il cardinale Angelo Bagnasco, presidente del-
la Cei, ha aperto ieri mattina a Roma il convegno di
Scienza & Vita. Ecco il testo.

l decennio dell’Associazione Scienza & Vita
Questo Convegno è occasione non solo per
commemorare il decimo anniversario di Scien-

za & Vita, ma ancor più per fare il punto della si-
tuazione sulla strada che rimane da fare e sulle sfi-
de sempre più insidiose che una cultura di mor-
te dissemina sul cammino di tanti uomini e don-
ne, e che finisce per pervadere tutto il tessuto so-
ciale, condizionando le scelte e gli stili di vita.
Undici anni fa, in occasione della convocazione
referendaria sulla legge 40, si costituì un Comita-
to, che poi scelse di continuare la sua attività at-
traverso l’Associazione. Nel referendum sulla leg-
ge 40 erano in gioco la vita e il rispetto che le è
dovuto, il riconoscimento dell’essere umano fin
dal concepimento come persona e non come co-

sa, come individuo e non come oggetto da fare e
disfare, da procurarsi ed eventualmente elimina-
re. Ben più importante dell’appuntamento refe-
rendario, tuttavia, oggi come allora è l’impegno
di sensibilizzazione culturale e di formazione del-
le coscienze. A ben poco serve una legge – lo ve-
diamo ogni giorno – se non esprime una consa-
pevolezza pubblica e condivisa sul valore della vi-
ta e la dignità di ogni persona. Questa sensibiliz-
zazione costituisce il vostro compito nel nostro
contesto sociale, purtroppo così segnato da in-
giustizie e da pratiche contrarie al bene dell’uo-
mo. È un’opera mai pienamente realizzata, ma
attuata solo in minima parte; richiede per questo
da parte nostra determinazione, umiltà e spirito
di sacrificio. Ogni giorno affacciano nuove teorie
e pratiche contrarie alla vita, sintomi di una ma-
lattia spirituale profonda che affligge il nostro tem-
po. Senza perdere mai la fiducia, né sentirci de-
boli o disarmati, cogliamo l’occasione di questo
nostro incontro per confermarci nell’impegno,
rafforzare la comunione e riconsiderare gli obiet-
tivi.

insegnamento biblico sulla vita
La Parola della Scrittura ci illumina sul di-
segno di Dio e svela le sue intenzioni, al-

lenandoci a guardare le cose e le persone, per quan-
to possiamo, con il suo stesso sguardo. L’undice-
simo capitolo del libro della Sapienza riporta al-
cune riflessioni sull’amore di Dio per la vita, che
egli ha creato. È un testo profondo e singolare,
perché sono parole rivolte a Dio stesso, alla se-
conda persona, con intimità e riconoscenza. Tu,
Signore, sei «amante della vita» (11,25). «Tu ami
tutte le cose esistenti e nulla disprezzi di quanto
hai creato; se avessi odiato qualcosa, non l’avresti
neppure creata» (11,24). È una preghiera che trae
le conseguenze del racconto genesiaco della crea-
zione: se tu Signore hai fatto tutte le cose, se te ne
sei compiaciuto e continui a mantenerle in vita,
in quella che la teologia chiama creatio continua-
ta, ciò è segno della tua benevolenza verso tutte
le cose. Nonostante il peccato e la corruzione del
creato, non volgi le spalle a quanto hai chiamato
all’esistenza, ma te ne prendi cura e lo attiri a te.
È un testo che alimenta il nostro stupore, perché
ci ricorda che abbiamo ricevuto gratuitamente ciò
che non abbiamo meritato, né che potremmo pre-
tendere. È al tempo stesso un testo impegnativo
perché, se il Signore non disprezza nessuna delle
sue creature, tantomeno potremo farlo noi, che
neppure ne siamo gli artefici. Se egli non vuole la
rovina dell’uomo, benché macchiato dalla di-

sobbedienza, ma lo conserva amorevolmente in
vita, quanto più dovremo farlo noi, che a nostra
volta siamo da lui sopportati con pazienza e amati.

l Nuovo Testamento approfondisce queste ve-
rità, e nella persona di Gesù rivela in modo an-
cora più profondo la cura di Dio per i suoi fi-

gli. Se Dio cresce e rende belli i fiori del campo,
insegna Gesù, quanto più custodirà gli uomini, che
di Dio sono l’immagine! Egli ne ha cura fino al
punto da offrire il proprio Figlio per loro, e non
solo per gli uomini in generale, ma per ognuno
di essi. Cristo, afferma Paolo in un passaggio di
rara intensità, è morto per ogni singolo uomo
(1Cor 8,11), cioè lo avrebbe fatto per uno solo e
lo ha fatto per ognuno. Non ha salvato solo tut-
ti, ma ognuno. E noi dobbiamo fare la stessa co-
sa: operare il bene non solo verso tutti, ma verso
ognuno dei nostri fratelli. Ognuno infatti porta im-
pressa in sé l’immagine dell’Altissimo. E questa im-
magine è Cristo stesso (Col 1,15), irradiazione
della gloria del Padre e impronta della sua so-
stanza (Eb 1,3). Per questo ogni vita è sacra e o-
gni essere umano un riflesso della bellezza di Dio,
nel quale Cristo si riconosce ed è presente, so-
prattutto se meno difeso: «Ogni volta (ogni vol-
ta!) che avete fatto queste cose a uno solo di que-
sti miei fratelli più piccoli, l’avete fatto a me» (Mt
25,40).
La pagina che chiude la Scrittura reca il suggello
finale sul progetto di vita del Creatore. Nella Ge-
rusalemme del cielo, che compirà il disegno spon-
sale di Dio con la sua creazione, non ci saranno
più dolore né morte, né tristezza né pianto (Ap
21,4). Tutto il libro dell’Apocalisse è un annuncio
di tale compimento, e comprende le prove della
vita come richiami divini alla conversione. È così
bandita ogni prospettiva utilitaristica o edonisti-
ca, e la vita dell’uomo è intesa come un cammi-
no verso l’incontro con Dio. Guai dunque a tron-
carne l’itinerario o a pensare di poterla semplice-
mente buttare. Quanto più approfondiamo e me-
ditiamo il dono di Dio, tanto più percepiamo che
non siamo padroni di noi stessi, ma custodi di
quanto abbiamo ricevuto, nonché di ognuno dei
nostri fratelli.

a vita come bene umano fondamentale
La teologia morale e l’etica filosofica svilup-
pano un’attenta riflessione sulle dimensioni

più importanti della vita umana. Sono rappre-
sentate, lo affermava già Tommaso d’Aquino (1),
dalla salute e integrità fisica, dalla socialità e rela-
zionalità, dal matrimonio e dalla prole, dalla co-
noscenza e dalla ricerca della verità. Ogni perso-
na deve poter godere di questi beni, cosicché la
legge naturale, quella cioè che si fonda su ciò che
l’essere umano è in se stesso e che tutti devono ri-
conoscere e rispettare, trae origine e contenuto da
questi stessi beni: ciò che ne favorisce la realizza-
zione è buono, mentre va evitato quanto li con-
traddice.
Si tratta dei vari aspetti che concorrono alla fiori-
tura umana, secondo il meraviglioso termine im-
piegato da Aristotele, che suggerisce la moltepli-
cità di tessere che compongono il mosaico della
nostra esistenza. Ora risulta evidente – parrebbe
scontato ma purtroppo non lo è – che il rispetto
della vita e della integrità fisica del prossimo rap-
presenta il presupposto, la base per poter fruire di
tutti gli altri beni. Se si nega ad altri la vita, gli si
preclude qualunque altra cosa. Quale terribile re-
sponsabilità, che nessuno dovrebbe mai sentire di
assumersi!

a qui fatta una precisazione al nostro di-
scorso. Qualcuno potrebbe osservare che,
essendo buono e conforme alla legge natu-

rale, secondo quanto abbiamo detto, ciò che ac-
cresce o consente di raggiungere qualcuno dei be-
ni umani, anche la produzione di embrioni e le
pratiche legate alla fecondazione artificiale siano
da considerarsi buone. Va qui fatta però un’im-
portante precisazione, senza la quale si rischia di
fraintendere tutta la portata di questa importan-
te dottrina, cadendo in una logica proporzionali-
sta, cioè basata sul calcolo dell’utile: il persegui-
mento di un bene non può distruggerne un altro,
altrimenti nega la realizzazione integrale dell’uo-
mo. Da un certo punto di vista, infatti, la creazione

di embrioni favorisce il sorgere della vita e il be-
ne della prole; si oppone però in modo grave al
bene stesso della vita, oltre a quelli della relazio-
nalità e della sponsalità, per le ragioni che ben co-
nosciamo.
L’obiezione che abbiamo ora affrontato fa da sfon-
do a molte delle argomentazioni che sostengono
la liceità di pratiche contrarie alla vita e rende spes-
so incomprensibile, tanto è radicata, ogni altra
prospettiva. Questo è il ragionamento che sotto-
stà, talora in modo implicito, a questa errata con-
cezione: che sia moralmente buona ogni azione
che va a vantaggio dell’uomo in quanto soddisfa
il suo desiderio. È in apparenza simile a quanto
abbiamo asserito poc’anzi a proposito dei beni u-
mani, ma in realtà in molte situazioni conduce a
risultati opposti. Diversa infatti è l’antropologia
che fa da sfondo: in un’ottica utilitaristica, che ca-
de nel materialismo, la bontà morale non dipen-
de anzitutto da ciò che concretamente si fa, cioè
dall’oggetto dell’atto umano, ma dalle conse-
guenze finali, dall’effetto prodotto. Ora, se tale ef-
fetto finale è vantaggioso, o ritenuto tale, diven-
terebbero trascurabili i mezzi impiegati per con-
seguirlo. È così che si viene a giustificare l’aborto
perché evita ai genitori un impegno eccessivo o
indesiderato, o perché risparmia delle sofferenze
a un bambino malato. Ottima cosa poter scansa-
re impegni eccessivi o indesiderati o la sofferen-
za di una malattia; non però quando questo va a
scapito di una vita!

ella prospettiva che noi assumiamo, inve-
ce, giova all’uomo non solo ciò che gli gio-
va – parrebbe un paradosso! – ma anche

ciò che al contempo non lo danneggia o, peggio,
danneggia altri. Tante pratiche lesive della vita so-
no giustificate con questo procedimento logico il
quale, a ben vedere, è contrario alla ragione e non
può essere accettato se non con malizia, come
non si può senza malizia affermare la bontà del-
l’aborto, della sperimentazione sugli esseri uma-
ni o della distruzione di embrioni. Quelli che ab-
biamo appena trattato sono ragionamenti com-
plessi, che parrebbero addirsi solo ad accademi-
ci. Al contrario, è necessario sapersi muovere su
questi terreni da parte di chi è in prima linea in
un dibattito nel quale spesso si liquidano le po-
sizioni altrui in modo preconcetto, senza averle
ascoltate, o semplicemente bollandole come cat-
toliche (attributo che in realtà per noi è un pun-
to d’onore). 

e molteplici insidie alla vita
Dietro alle ideologie che seminano morte e
fanno dell’abuso un diritto e della logica del

più forte una conquista sociale, ci sta niente me-
no – dobbiamo esserne consapevoli – che la po-
tenza di Satana: è lui che è uccisore fin dal prin-
cipio (Gv 8,44) e ispira l’indifferenza e l’odio per
il fratello. «La nostra battaglia – diciamo con l’A-
postolo Paolo – non è contro creature fatte di san-
gue e di carne, ma contro i Principati e le Potestà»
(Ef 6,12). Questo non ci spinge al disprezzo né
alla superbia, quasi noi fossimo giusti a differen-
za di altri; ci porta però a non abbassare la guar-
dia e a ricordare che l’affermazione di una cultu-
ra della vita si scontra con una di morte, che se-
mina sofferenza e sopruso (2). 
È dunque una vera guerra, in difesa dell’uomo, che
sottostà, sebbene non riconosciuta, a ogni forma
di violenza e di ingiusta contrapposizione. Lo ri-
cordiamo non per spaventarci, ma per equipag-
giarci delle armi spirituali suggerite nello stesso
punto della lettera che Paolo scrive alla comunità
di Efeso: la verità con cui cingersi i fianchi; la giu-

stizia come corazza; lo zelo come calzatura ai pie-
di per andare ad annunciare il Vangelo; la fede co-
me scudo; la Parola di Dio come spada (Ef 6,13-
17). Non è dunque vero del tutto che il Signore
ci manda come pecore in mezzo ai lupi, perché
vedete di quante difese ci equipaggia! «Pregate i-
noltre incessantemente con ogni sorta di preghiere
e suppliche nello Spirito» (Ef 6,18): ecco l’esorta-
zione finale dell’Apostolo, che non possiamo la-
sciare cadere ma vogliamo porre come centro del-
la nostra attività. La preghiera è il momento di
maggiore passività dell’uomo, nel quale però si fa
spazio all’agire di Dio, conferendo alle proprie o-
pere un valore incomparabile.

opera a favore della vita si allarga oggi a di-
smisura, venendo a comprendere la pro-
mozione dell’integrità della vocazione del-

l’uomo in tutti gli ambiti della sua esistenza. Quan-
do il matrimonio è svilito a convivenza o ad ac-
cordo provvisorio tra due persone; quando la ge-
nitorialità è svincolata dall’amore e dalla fedeltà
tra un uomo e una donna; quando la sessualità
non è concepita come il vertice della mutua do-
nazione, ma si riduce a strumento di soddisfa-
zione, si compromette la vocazione integrale del-
la persona umana e si fa passare un messaggio
che condiziona fortemente le persone e soprattutto
le nuove generazioni. I più giovani così non ven-
gono educati ai valori e agli ideali più alti, ma a
loro surrogati, finendo per accontentarsi di o-
biettivi bassi e dissetarsi a cisterne screpolate, se-
condo l’efficace immagine del profeta (Ger 2,13).
È a questo proposito che ho già avuto modo di
parlare di "colonizzazione ideologica", a indica-
re la pervasività delle concezioni contrarie alla vi-
ta o alla verità dell’uomo. È una colonizzazione
perché è presente al punto di diventare domi-
nante, assoluta, indiscussa perché invisibile ep-
pure ben radicata.
Uno dei motivi di preoccupazione ci viene dalla
sistematica diffusione, a partire da luoghi che, co-
me la scuola, dovrebbero rappresentare un mo-
dello in senso contrario, dell’ideologia del gender:
il sesso di una persona non le sarebbe dato da ciò
che essa è costitutivamente, ma sarebbe oggetto
di una libera scelta di ognuno: se uno vuole esse-
re maschio, o femmina, chi ha il diritto di vietar-
glielo? È giusto, si afferma, che ognuno possa de-
cidere con assoluta libertà. Ed eccoci precisamen-
te a ciò che rende questa concezione così allettante
e così pericolosa: l’idea di una libertà che per es-
sere tale deve essere assoluta, assolutamente au-
tocentrata, separando così la cultura dalla natura
e lo spirito dal corpo.
È in questa linea che in alcuni asili nel nostro Pae-
se è stata proposta l’abolizione della festa della
mamma e del papà, al fine di non discriminare
altre forme alternative, che vedrebbero la presen-
za di due papà o di due mamme, o forse tre nel
caso che due donne crescano un bambino al qua-
le nessuna delle due abbia fornito il gamete fem-
minile; o quattro se una, esterna alla coppia, fos-

se la donatrice dell’ovulo e una la gestante; o cin-
que nel caso che il bambino sia stato svezzato e
allattato da una donna diversa ancora. Un vero pa-
radosso, a nostro modo di intendere, con incal-
colabili conseguenze psicologiche e relazionali. È
di questi giorni la notizia, che ci mostra i paradossi
e i corto-circuiti che avvengono quando il rispet-
to della vita è intermittente o interessato, della
contesa di una star televisiva con l’ex-marito, a
proposito della sorte di due ovuli fecondati dalla
coppia: l’intenzione di lei è di distruggerli, essen-
do ora naufragato il matrimonio, mentre lui non
vorrebbe rinunciare alla sua partenità.
Preoccupazioni non minori vengono dalle tema-
tiche del fine vita, con il diffondersi di un atteg-
giamento verso la morte che ben rispecchia il sen-
so di proprietà assoluta verso se stessi e il proprio
corpo, con la pretesa di poter porre fine alla pro-
pria vicenda umana quando questa non sia più
ritenuta degna di essere continuata. Come stabi-
lire questo limite? Una volta accettato il criterio
della disponibilità della vita, le ragioni per le qua-
li essa può essere dichiarata non più "vivibile"
possono ampliarsi a dismisura, fino a ragioni di
pura natura psicologica, come il caso dell’aborto
mostra drammaticamente.

a scienza a servizio dell’uomo e le insidie
dello scientismo tecnologico
Tali tematiche non vanno affrontate in mo-

do ingenuo o superficiale, ma cercando la loro ra-
dice, che sta sempre nel pensiero, nella concezio-
ne antropologica sottostante. Per questo la difesa
della vita non può prescindere dal discorso sulla
scienza, secondo il sapiente accostamento da cui
prende nome la vostra Associazione. La tecnolo-
gia occupa un posto dominante nella vita delle per-
sone: sempre più la influenza e ne aumenta le po-
tenzialità. È così da diversi secoli, ma la svolta e
l’accelerazione impresse dal mondo digitale ne
accrescono a dismisura le potenzialità. Come o-
gni strumento nelle mani dell’uomo, la tecnolo-
gia non è in se stessa buona o cattiva, ma è buo-
na o cattiva a seconda del modo in cui viene im-
piegata.
Un certo scientismo tecnologico ha fondato la scien-
za sul dato della «manipolabilità totale da parte
dell’uomo» (3). Nessun ambito del reale, in questa
concezione che non esitiamo a definire ideologia,
può sfuggire all’intervento dell’uomo, che per sua
natura modifica le cose secondo il suo arbitrio. Cer-
to la natura è manipolabile, è il mandato stesso del
Creatore. Ciò che critichiamo però va cercato nel-
l’attributo «totale», con il quale si indica che tale a-
zione non ha limiti, perché essa sarebbe per l’uo-
mo non solo una possibilità, ma molto di più il suo
compito. Si trova così la copertura teorica per ogni
sorta di iniziativa umana, fino alla «perfetta equa-
zione tra la possibilità tecnica e la liceità morale»
(4): ciò che è possibile va realizzato, e quindi è di
per sé un bene sotto il profilo etico.
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«Manipolare la vita
è contro la ragione»

«Ben più importante del referendum
di 10 anni fa, oggi come allora, 
è l’impegno di sensibilizzazione
culturale e di formazione delle
coscienze. A ben poco serve una legge
– lo vediamo ogni giorno – se non
esprime una consapevolezza pubblica
e condivisa sul valore della vita 
e la dignità di ogni persona»

Le coordinate culturali che
spiegano le «nuove teorie e
pratiche contrarie alla vita»
al centro del discorso 
del cardinale Bagnasco 
al convegno nazionale 
di Scienza & Vita a Roma

«Preoccupa la sistematica diffusione,
a partire da luoghi che, come la
scuola, dovrebbero essere un modello
in senso contrario, dell’ideologia del
gender: il sesso di una persona non 
le sarebbe dato da ciò che essa è ma
oggetto di una libera scelta: se uno
vuole essere maschio, o femmina, 
chi avrebbe il diritto di vietarglielo?»

Lorenzin: valori per affrontare le grandi domande
un percorso comune di riflessione e di metodo

quello che ha evocato il ministro della Salute Bea-
trice Lorenzin nel suo messaggio al convegno di

Scienza & Vita (definita «una delle associazioni più signi-
ficative a livello nazionale»), letto da Assuntina Morresi. I-
dentici gli interrogativi, sintonia tra ministro e associazio-
ne sulla consapevolezza che le risposte non possono «pre-
scindere da un contesto valoriale di riferimento». «Lo svi-
luppo delle conoscenze scientifiche e delle tecnologie – ri-
flette Lorenzin – ha consentito un miglioramento delle condizioni e del-
le aspettative di vita, ma frequentemente crea situazioni mai verificate pri-
ma, che portano con sé problematiche finora inedite». Si tratta di «feno-
meni che conosciamo ancora poco, o di cui non riusciamo a disegnare

con precisione i contorni». Per questo, aggiunge
il ministro, «credo che il punto di partenza co-
mune, a prescindere dagli orientamenti e dai
convincimenti di ciascuno, debba essere quel-
lo per cui una buona etica significa anzitutto
buona scienza». E riprendendo il tema del con-
vegno («Quale scienza per quale vita?»), Lo-
renzin si dice convinta che occorra «una buo-
na scienza per una vita buona». «Partire dalla

verità verificabile dei dati», conclude il ministro, essendo «consapevoli dei
limiti di tali evidenze, è il modo migliore per affrontare le tante, grandi
tematiche dei nostri tempi con onestà intellettuale».
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’E Il ministro della Salute
sottolinea nel suo messaggio
che «davanti a fenomeni 
che conosciamo poco
buona etica significa
anzitutto buona scienza»
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