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è chi dibatte da 
decenni  se  la  
scienza  debba  
essere  pubbli-
ca o a pagamen-

to. E chi, senza farsi troppi scru-
poli, riversa 47 milioni di articoli 
protetti da copyright su un sito 
pirata gratuito. L’autrice di que-
sta 8JLJMFBLT della scienza è la ri-
cercatrice kazaka Alexandra El-
bakyan (ora nascosta in Russia, 
sembra). «La distribuzione delle 
ricerche scientifiche è ristretta 
artificialmente dalle leggi del co-
pyright»,  spiega  dal  suo  sito.  
«Queste leggi rallentano lo svi-
luppo della scienza nella società 
umana». Nonostante le denunce 
delle riviste e le ingiunzioni dei 
giudici, il sito TDJ�IVC�JP resta on-
line — e continua a crescere — 
perché non si sa bene quale pae-
se dovrebbe fermarlo. Ma non si 
può nemmeno dire che l’impero 
delle riviste scientifiche — 30mi-
la titoli, 2,5 milioni di articoli, 10 
miliardi di budget ogni anno — 
goda di vasto sostegno, né den-
tro né fuori la scienza. Nella mag-

gior parte dei casi le testate si fan-
no infatti pagare sia dai ricercato-
ri (intorno ai mille euro) che chie-
dono di pubblicare i loro studi sia 
dai lettori. I prezzi variano da po-
che decine di dollari per un artico-
lo a varie migliaia per un abbona-
mento. 

Ecco perché — oltre ad alcune 
testate  ad  accesso  gratuito  —  
sempre più successo raccolgono i 
siti che permettono di pubblica-
re tutto e subito, senza pagare e 
senza passare per il filtro lungo e 
non  sempre  trasparente  della  
“peer review”, o “revisione fra pa-
ri” tipico delle riviste. Il precurso-
re di queste biblioteche online — 
chiamate “pre-print” — è arXiv, 
inventato dalla comunità dei fisi-
ci. Dal 1991 a oggi il sito ha pub-
blicato più di un milione di studi, 
scritti da scienziati famosi o da 
perfetti sconosciuti. Il suo succes-
so ha contagiato i biologi, che nel 
2013 hanno fondato bioRxiv. Og-
gi, racconta il /FX�:PSL�5JNFT, 
sul portale delle scienze della vi-
ta ha pubblicato una sua scoper-
ta anche la biologa premiata con 
il Nobel Carol Greider. È il terzo 

vincitore  a  farlo,  dimostrando  
che la scienza resta ottima anche 
quando  è  diffusa  gratis  e  via  
web.

Pochi  giorni  fa,  sempre  su  
bioRxiv, anche Vincenza Colon-
na ha pubblicato il suo studio sul 
Dna delle popolazioni che vivono 
lungo la via della seta. La geneti-
sta del Cnr di Napoli, che ha lavo-
rato insieme ai colleghi dell’Isti-

tuto Burlo Garofolo e dell’Univer-
sità di Trieste, conosce bene l’o-
dissea delle riviste scientifiche: 
«Lo studio che noi inviamo agli 
editor per la pubblicazione viene 
sottoposto al giudizio di alcuni 
esperti  del  settore,  in  genere  
tre». Sono i “peer reviewer” chia-
mati a giudicare la qualità del la-
voro dei colleghi. «Noi non sap-
piamo chi sono, riceviamo i loro 

giudizi in forma anonima», spie-
ga Colonna. «Se va bene passano 
3 o 4 settimane. Ma a volte si arri-
va a un anno. È un problema, se 
c’è un gruppo con cui siamo in 
competizione. Può addirittura ca-
pitare che un lavoro finisca nelle 
mani dei nostri rivali, chiamati a 
scriverne la peer review». Di ra-
gioni per sbrigarsi, accelerando 
le pubblicazioni dei gruppi con-

correnti,  i  revisori  non  hanno  
troppa voglia. Anche perché il lo-
ro lavoro è gratuito. «Immaginia-
mo il caso di un dottorando che 
debba aspettare la pubblicazio-
ne dell’esperimento per discute-
re la tesi. Rischia di buttare via 
un anno», continua la genetista. 

Se i giudizi dei tre revisori so-
no negativi la pubblicazione vie-
ne rifiutata. Se solo uno o due 

hanno sollevato obiezioni, l’arti-
colo può essere emendato e ripro-
posto (facendo trascorrere altri 
mesi). «Tutto questo viene salta-
to a piè pari dai siti pre-print», so-
stiene Colonna. «Il ruolo delle rivi-
ste è prezioso. Ma lo è altrettanto 
la possibilità di leggere immedia-
tamente i commenti dei colleghi 
su bioRxiv».
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er noi fisici la nasci-
ta di arXiv è stata 
una  liberazione»,  
racconta Paolo Giu-

bellino dell’Istituto nazionale di 
fisica nucleare, che al Cern di Gi-
nevra  è  coordinatore  del  me-
ga-esperimento Alice. La missio-
ne dei suoi 1.500 fisici di 37 pae-
si è studiare lo stato della mate-
ria subito dopo il Big Bang. L’ulti-
mo articolo di Alice su arXiv è 
uscito tre giorni fa.

Quali sono i vantaggi rispet-
to alle riviste?
«Per noi arXiv non è alternati-

vo alle riviste. Quando preparia-
mo un lavoro, lo mandiamo la 
stessa sera sia al sito che a una ri-
vista. La differenza è che arXiv 
si prende 48 ore, giusto per con-
trollare che non si tratti di un’as-
surdità, e lo fa uscire gratuita-
mente. La rivista impiega setti-
mane, e spesso è a pagamento».

Perché le riviste ci mettono 
tanto?
«Devono far valutare lo stu-

dio da altri esperti, prima di pub-
blicarlo. Qualunque revisore se-
rio  (e  come  sempre  avviene,  
molto preso dal suo lavoro) im-
piega due o tre settimane per 
preparare il suo giudizio».

Se su arXiv viene pubblicato 
tutto o quasi, come ci si difen-
de dalla cattiva scienza?
«Quel che hai pubblicato non 

lo puoi più cancellare. Si posso-
no aggiungere degli errata corri-
ge, ma se sei uno scienziato che 
tiene alla faccia ci pensi due vol-
te prima di mandare un lavoro 
sciatto. Da noi, il Cern stesso de-
ve approvare uno studio prima 
che sia inviato ad arXiv».
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