
New York. Ora che la realtà del matrimo-
nio gay ha raggiunto il sommo grado di di-
ritto protetto dalla Costituzione, la vasta ga-
lassia del cristianesimo americano si pone
la più rivoluzionaria delle domande: che fa-
re? Si fa presto a invocare, con Rod Dreher,
l’Opzione Benedetto, la rinascita di espe-
rienze comunitarie ispirate a ideali fuori
dal mainstream ideologico, ma per qualcu-
no nemmeno questa ipotesi sarà tollerata
dalla società. L’esempio più evidente riguar-
da scuole e università cristiane, che dovreb-
bero essere la spina dorsale di questa rina-
scita benedettina, le quali presto saranno
trascinate in battaglie legali per via di sta-
tuti e regolamenti che vietano le relazioni
fra le persone dello stesso sesso. La libertà
religiosa è una condizione necessaria per
praticare l’Opzione Benedetto. Ma le univer-
sità evangeliche che nei loro statuti defini-
scono il matrimonio come l’unione esclusiva
fra un uomo e una donna? Gli istituti che
vietano a studenti e professori relazioni fra
persone dello stesso sesso? Non saranno im-
mediatamente dichiarati discriminatorie e
fuorilegge, anzi incostituzionali? Non si trat-
ta qui soltanto dell’accesso di enti non pro-
fit alle esenzioni fiscali previsti per le orga-
nizzazioni religiose, ma della stessa esisten-
za di istituzioni ispirate a un credo religioso.
E “ispirate” è la parola chiave in questo con-
testo: parrocchie, moschee, templi, sinago-

ghe e altri luoghi di culto godono di una pro-
tezione speciale, il problema si presenta
quando l’esperienza religiosa esce dalle sa-
grestie incensate e dai pulpiti e precipita
nella società civile. Il giudice Anthony Ken-
nedy ha inserito nella sentenza una postilla
per cautelarsi formalmente da queste obie-
zioni: “Va notato che le religioni e coloro
che aderiscono alle dottrine religiose po-
tranno continuare a invocare con la massi-
ma, sincera convinzione che, secondo pre-

cetti divini, il matrimonio fra persone dello
stesso sesso non è ammissibile. Il Primo
emendamento assicura che le organizzazio-
ni religiose e le persone abbiano un’adegua-
ta protezione quando insegnano i principi
che sono così importanti e centrali nella lo-
ro vita e nella loro fede”. E’ un passaggio al-
l’apparenza rassicurante per i cristiani che
si sentono sotto attacco ma totalmente privo
di significato se non si definisce esattamen-
te cos’è una “organizzazione religiosa”.
Quando è scoppiata una disputa analoga sul-
l’obbligo dei datori di lavoro di fornire con-
traccettivi ai dipendenti nell’ambito dell’O-
bamacare, l’Amministrazione ha definito

chiaramente cos’è un’organizzazione religio-
sa: un luogo di culto. Tutte le altre organiz-
zazioni, benché ispirate a principi religiosi,
sono escluse. Sul matrimonio gay c’è da at-
tendersi una battaglia anche più infuocata
e radicale, ora che le relazioni fra persone
dello stesso sesso non sono più oggetto di di-
scussione. “Le istituzioni private che non
concordano con la riformulazione del matri-
monio devono essere preparate ad attacchi
legali su tutti i fronti”, ha detto Michael Mc-
Connell, direttore del centro di diritto costi-
tuzionale di Stanford. Le università cattoli-
che americane generalmente non hanno nei
loro statuti una definizione esplicita del ma-

trimonio, né proibiscono agli omosessuali di
iscriversi, quindi a livello giuridico sono me-
no esposte delle organizzazioni evangeliche,
molto più esplicite nell’articolare i loro
principi a livello ufficiale. Saranno però li-
bere di insegnare seguendo la dottrina del-
la chiesa, saranno libere di proporre i loro
criteri e metodi educativi? Nemmeno l’Op-
zione Benedetto può aggirare il problema.
Sul punto conteso della libertà religiosa i
cattolici americani attendono, ora più che
mai, il pronunciamento di Papa Francesco,
che propio sul tema si esprimerà a Phila-
delphia durante il viaggio americano di set-
tembre.

L’editorialista del New York Times David
Brooks ha descritto martedì la “nuova cul-
ture war” che i cristiani si trovano ad af-
frontare in America dopo la sconfitta sul
matrimonio gay. Gli ammaccati paladini
dello scontro frontale invitano a rimanere
compatti e a “rifiutare e a resistere contro
questo incredibile atto di usurpazione giu-
diziaria”, come ha detto il giurista Robert
George. Per quest’area battagliera si profi-
la una resistenza in trincea, dove si rispon-
de colpo su colpo agli attacchi degli avver-
sari, difendendo fieramente il territorio che
controlla. Il giro d’interventi organizzato
dalla rivista First Things, baluardo della

culture war, testimonia che un pezzo dell’é-
lite dei conservatori sociali non ha alcuna
intenzione di cambiare strategia. In agenda
c’è già la prima battaglia legislativa a livel-
lo nazionale: il First Amendment Defense
Act, disegno di legge che dovrebbe garanti-
re l’equanime applicazione del primo
emendamento. A livello locale si vedono già
le prime scaramucce del nuovo scontro, con
alcuni funzionari pubblici del Texas che si
sono rifiutati di emettere certificati di ma-
trimonio invocando l’obiezione di coscien-
za. E’ a questa corrente che si rivolge il can-
didato alla presidenza Ted Cruz, senatore
intransigente e idolo dei conservatori del
sud, quando invita a “ignorare la sentenza
della Corte suprema”. Brooks invita questi
indomiti conservatori a “considerare un
cambio di rotta”, che consiste nell’abbando-
nare la “culture war orientata alla rivolu-
zione sessuale”, che è un processo criticabi-
le ma irreversibile. “Considerate una diver-
sa culture war, una guerra che è allo stesso
modo centrale per la vostra fede e molto più
potente nella sua persuasiva testimonian-
za”, scrive Brooks, incoraggiando la nascita
di una cultura più ispirata ad Albert
Schweitzer e Dorothy Day che a Jerry
Falwell e Franklin Graham, più compassio-
nevole e concentrata sulla testimonianza
che sull’antagonismo contro l’ordine socia-
le secolarizzato. Il ragionamento è in parte
ispirato dalla Realpolitik: la battaglia è per-
sa, perché incaponirsi sulla stessa strategia
fallimentare? In parte, però, si tratta di rin-

novare il modo con cui i conservatori socia-
li si rapportano alla secolarizzazione e il
contributo che possono dare alla società
senza esserne automaticamente esclusi: “La
questione pratica è quella di riparare una
società atomizzata, che non perdona ed è
inospitale. I conservatori sociali sono ben
equipaggiati per riparare questo tessuto, e
per essere messaggeri di pace, dignità, im-
pegno, comunione e grazia”.

Twitter @mattiaferraresi
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L’EPURAZIONE DEL MONDO CRISTIANO
SCUOLE E UNIVERSITÀ CRISTIANE POTRANNO ANCORA INSEGNARE CHE IL MATRIMONIO È TRA UOMO E DONNA O SARANNO TRASCINATE IN BATTAGLIE LEGALI? DUBBI E CONTROMOSSE

ABBANDONARE IL CAMPO DI BATTAGLIA (ANCHE POLITICO) PER CREARE SPAZI DI LIBERTÀ FORMATIVI, EDUCATIVI E SCOLASTICI PER SOPRAVVIVERE? NON FUNZIONERÀ, DICE INTROVIGNE

Ben venga l’Opzione Benedetto, purché sia Benedetto XVI (e Francesco). O a vincere sarà il “Padrone del mondo”
Ferve negli Stati Uniti, dove mi trovo, il

dibattito sull’Opzione Benedetto pro-
posta da Rod Dreher, che il Foglio ha avu-
to il merito di fare conoscere in Italia. La
tesi di Dreher va capita bene. Non è una
“scelta religiosa” che invita i cristiani a ri-
tirarsi nelle sagrestie. Non chiede di disin-
teressarsi dei grandi problemi antropologi-
ci e morali. Ma sostiene che interessarse-
ne è possibile solo con una lunga marcia
che parta, nello stile di san Benedetto, dal-
la formazione e dalle piccole comunità. Lo
scontro frontale porterebbe invece alla
sconfitta. La culture war – pensa Dreher –
è stata combattuta con onore ma è finita e,
come dimostra la sentenza della Corte su-
prema sulle nozze gay, i cristiani l’hanno
persa. In Italia queste tesi sembrerebbero
portare acqua al mulino di chi ha scelto di
non partecipare alla manifestazione del 20
giugno a piazza San Giovanni e anche di
qualche ecclesiastico d’alto bordo che la
pensa nello stesso modo. Ma non è colpa di
Dreher. Vorrei dunque esaminare la sua te-
si prescindendo, almeno in prima battuta,
dal caso italiano. 

Leggendola da sociologo, penso anzitutto
che la strategia Dreher possa sedurre e
sembrare inizialmente ragionevole: anche
perché ha un precedente storico di succes-
so. L’ha adottata, di fronte alle sconfitte po-
litiche e militari, il fondamentalismo isla-
mico. Negli anni Ottanta, dopo l’assassinio
di Sadat (1918-1981) in Egitto (1981) e il col-
po di stato militare in Turchia (1980), le dit-
tature militari medio orientali hanno scon-
fitto il fondamentalismo islamico sul piano
della repressione e della polizia. Molti suoi
leader sono stati impiccati. Mentre una mi-
noranza ha reagito con il terrorismo, la di-
rigenza più avveduta dell’islam politico, al-
meno in Egitto e in Turchia, ha proposto un
patto non scritto al laicismo dominante dei
regimi militari. Il patto suonava più o meno
così: voi gestite lo stato in modo (più o me-
no) laico, con leggi che ci ripugnano, e noi

non reagiamo a queste leggi con la violen-
za. In cambio, tacitamente, ci lasciate crea-
re degli spazi islamizzati, delle micro so-
cietà dove noi e i nostri figli possiamo vi-
vere in pace secondo la nostra interpreta-
zione del Corano. Questo patto è poi salta-
to nel XXI secolo – anche se oggi in Egitto,
a fronte di un terrorismo che il regime non
riesce a controllare, c’è chi pensa di ripro-
porlo – ma è andato avanti per decenni con
risultati perfino spettacolari. I regimi lai-
cisti sono sopravvissuti senza scossoni per
molti anni, e nel frattempo le micro società
islamizzate dei fondamentalisti sono cre-
sciute e sono prosperate.

Non credo affatto che Dreher abbia con-
sapevolmente in mente i Fratelli musulma-
ni o l’islam politico turco negli anni prece-
denti alle vittorie elettorali di Erdogan, ma
oggettivamente una somiglianza c’è. Ed è un
modello che a lungo ha funzionato. Tutto
bene, allora? Non proprio. Per due motivi.
Il primo è che il relativismo occidentale è
molto più raffinato e intrinsecamente mal-
vagio della logica da caserma, sia pure ta-
lora condita con una salsa massonica, di
qualche dittatura militare medio orientale.
Non a caso Papa Francesco ha paragonato
più di una volta la dittatura del “pensiero
unico” in occidente con il regime dell’Anti-
cristo nel vecchio romanzo “Il padrone del
mondo” di Robert Hugh Benson (1871-1914).
Questo significa che, a differenza di un
qualche generale del medio oriente, i “pa-
droni del mondo” occidentali capiranno il
pericolo, anzi lo hanno già capito, e – san
Benedetto o no – stroncheranno senza pietà
i ridotti alternativi dove si vive e si forma
in modo diverso dal pensiero unico. 

Ce ne sono già le avvisaglie nel nord Eu-
ropa, dove i protestanti fondamentalisti e
conservatori fanno esattamente quello che
suggerisce Dreher: non partecipano al gio-
co politico, non contestano in modo militan-
te le leggi ostili alla vita e alla famiglia ma
cercano di vivere in pace, formarsi e forma-
re altri in comunità e scuole protette e se-
parate. Di recente ho intervistato i respon-
sabili di due di queste comunità protestan-
ti. Entrambe sono continuamente vessate
da ispezioni della polizia e delle autorità
scolastiche. In un caso – una scuola svede-
se – le ispezioni hanno ammesso che il livel-
lo dell’insegnamento è ottimo, ma hanno
minacciato la chiusura se l’uniforme scola-

stica continuerà a essere diversa per ragaz-
zi (pantaloni) e ragazze (gonna), il che è con-
trario all’ideologia di genere il cui insegna-
mento teorico e pratico è obbligatorio in
Svezia anche nelle scuole non statali. Nel-
l’altro caso, in Germania, il fatto che i bam-
bini siano talora corretti con punizioni cor-
porali – non si tratta di chis-
sà quali tremende violenze,
ma di qualche sculacciata –
ha portato alla sottrazione
ai genitori dei figli, che so-
no stati dati in affido a fa-
miglie “normali”. In una se-
rie di raid poliziotti tede-
schi in assetto di guerra
hanno messo a soqquadro
la comunità e portato via i
bambini. Si dirà che si trat-
ta di “sette”: ma è il princi-
pio che conta, e comunque
per un certo laicismo è una
“setta” chiunque insegna ai
bambini cose che non piac-
ciono ai poteri forti. Non il-
ludiamoci. Nell’Europa del
politicamente corretto le
isole di vita alternativa non
saranno tollerate. E neppu-
re negli Stati Uniti. Anche lì ci sono già le
avvisaglie, con pasticcieri cristiani costret-
ti a preparare torte per i “matrimoni” omo-
sessuali e i primi pastori denunciati perché

si rifiutano di “sposare” persone dello stes-
so sesso.

Un secondo motivo che mi rende per-
plesso sulla proposta di Dreher è che,
quand’anche i “padroni del mondo” stipu-
lino una qualche sorta di patto non scritto
per lasciare sussistere le isole “benedetti-

ne”, questi patti non sono
mai stipulati senza riserve
mentali. Era successo così
anche in medio oriente. Il
laicismo dominante finge-
va di tollerare gli spazi
islamizzati ma nello stesso
tempo metteva in atto tante
piccole strategie per farli
sparire. Come accennato,
queste strategie da noi so-
no molto più raffinate e
nello stesso tempo talora
più brutali. Quanto agli
islamici, non pensavano di
rimanere nelle loro riserve
islamizzate in eterno. Di lì
un giorno volevano uscire
per prendere il potere. Ha
funzionato – e continua,
con qualche scossone, a
funzionare – in Turchia. Ha

funzionato per poco in Egitto, dove i Fratel-
li musulmani hanno prima conquistato e
poi perso il potere. Ma la strategia era chia-
ra. Il patto c’era, ma nessuno lo aveva stipu-

lato in buona fede.
Questa è, ultimamente, la domanda da

porre a Dreher. Spazi di libertà, soprattut-
to formativi, educativi e scolastici, per fare
che cosa? Semplicemente per sopravvive-
re? Non funzionerà. Verrà la polizia a scuo-
la per portarci via i bambini, magari inven-
tando maltrattamenti e preti pedofili ine-
sistenti. E se anche questo non dovesse suc-
cedere, la stretta dall’esterno si farà sem-
pre più soffocante, fino a uccidere. Diamo
retta a Papa Francesco: rileggiamo “Il pa-
drone del mondo” e sapremo che ci aspet-
tano, come ha detto il Pontefice, i “sacrifi-
ci umani”. Oppure, come per i Fratelli mu-
sulmani o l’islam politico turco, pensiamo
a spazi da fare crescere in silenzio per tra-
sformarli un giorno in un progetto politico
che punti all’egemonia sulla società? In
questo secondo caso, la domanda ulteriore
è se è possibile immaginare la riconquista,
a partire da spazi che crescono, di una so-
cietà che nel frattempo si sarà moralmen-
te sfasciata. Comunque lo si giri, un patto
che preveda di accettare senza combattere
– in piazza e nella politica, non solo in pic-
coli mondi alternativi – processi socialmen-
te distruttivi come il “matrimonio” e le ado-
zioni omosessuali sembra infilare i “buoni”
che lo sottoscrivono in una trappola per to-
pi da cui non c’è via d’uscita. E dove non c’è
neppure molto formaggio.

Altrove, invece, il formaggio c’è. Non un
sondaggio, ma i risultati dei referendum ce-
lebrati negli anni scorsi negli Stati Uniti
hanno rivelato che in Mississippi l’86 per
cento dei cittadini si oppone al “matrimo-
nio” omosessuale, e in Georgia – dove c’è
una delle grandi tecno-metropoli america-
ne, Atlanta, sede di quella società Coca-Co-
la che ha celebrato in modo particolarmen-
te enfatico la sentenza della Corte suprema
– il 76 per cento. I sondaggi sono meno cer-
ti dei dati elettorali, ma da uno affidato dal
Mattino di Napoli alla Ipr Marketing quat-
tro giorni dopo piazza San Giovanni è
emerso che l’85 per cento degli italiani è
contrario alle adozioni omosessuali, cioè –
almeno implicitamente – alla legge Ci-
rinnà, che di fatto apre alle adozioni. Prima
di dire che gli oppositori – cristiani e non
– si sono ridotti a una piccola minoranza,
proporrei di ripetere certi conteggi.

L’Opzione Benedetto è allora totalmente
sbagliata? No, se integra prima san Bene-

detto con Benedetto XVI e poi Benedetto
XVI con Papa Francesco. Benedetto XVI,
almeno per l’Europa, aveva in mente anche
lui un cattolicesimo di minoranza che tro-
vasse la sua forza nella cultura e nella for-
mazione, ma – dove si poteva, come nell’Ita-
lia del Family day del 2007 – non era con-
trario a che si scendesse in piazza. E prima
di dichiarare perdute le battaglie le com-
batteva: pensiamo ai suoi interventi sul ca-
so Lautsi, cioè sulla decisione della Corte
europea dei diritti dell’uomo di vietare la
presenza del crocefisso nelle scuole italia-
ne, poi rovesciata in Appello grazie anche
all’attivismo della Santa Sede. 

Certo, per combattere le battaglie ci vo-
gliono persone disposte ad ascoltare il ri-
chiamo della chiesa secondo cui un mondo
diverso è possibile. Ce ne vogliono di più. E
qui Benedetto XVI va integrato con Papa
Francesco, che ha ripreso nell’enciclica
Laudato si’ la grande lezione di Papa Rat-
zinger sul dominio della tecnocrazia e dei
poteri forti e la necessità di resistere. Di-
stratti dal dibattito sul clima, molti non
hanno visto che sta lì il cuore dell’encicli-
ca. Come resistere però alla tecnocrazia?
Papa Francesco propone due vie: riscopri-
re l’amore di Dio a partire dalle prime ve-
rità della fede e riscoprire la bellezza. A
questo servono le comunità “benedettine”
di Dreher: ben vengano. Ma poi, per ripe-
tere la parola più usata da Papa Francesco,
da queste comunità bisogna “uscire” per
giocare la partita e cercare di vincerla.
Senza farsi imporre dai poteri forti la tesi
secondo cui non c’è più nessuna partita
perché è stata fischiata la fine e si tratta so-
lo di accettare la sconfitta. Papa Francesco
ripete spesso che “il tempo è superiore al-
lo spazio”. Non siamo topi in un labirinto
il cui percorso è già stato stabilito per noi
dai poteri forti, ma uomini e donne liberi di
creare il nostro futuro. Basta crederci. Il
tempo non è scaduto.

Massimo Introvigne

Un partecipante al Gay Pride di San José (California) indossa ali da angelo. Davanti a lui un carro con l’immagine della Madonna con il Bambino (foto LaPresse)

di  Mattia Ferraresi

Non si tratta solo dell’accesso
alle esenzioni fiscali, ma
dell’esistenza stessa di istituzioni
ispirate a un credo religioso

Sul New York Times David
Brooks ha invitato i conservatori
ad abbandonare la “culture war”
sul sesso e “cambiare rotta”

L’intervista a Rod Dreher sul Foglio
di martedì 30 giugno

Dell’Opzione Benedetto il Foglio ha co-
minciato a scrivere il 3 giugno scorso, po-
co dopo il referendum irlandese sui matri-
moni tra persone dello stesso sesso, rac-
contando come la destra social conservati-
ve americana stia cercando di riorganizza-
re la sua presenza – sempre più minorita-
ria – abbandonando l’impegno diretto in
politica. Nel frattempo in Italia c’è stata la
manifestazione del 20 giugno contro gen-
der e nozze gay, con centiniaia di migliaia
di persone in piazza nonostante il manca-
to apoggio della Cei e di diversi movimen-
ti cattolici. Su queste pagine Maurizio
Crippa ha messo in guardia i manifestan-
ti dal fondamentalismo insito nel voler di-
fendere alcuni valori senza il filtro di me-
diazione tra comunità ecclesiale e mo-

mento politico. Gli hanno risposto, spie-
gando che in piazza San Giovanni non c’e-
ra fondamentalismo, lo stesso Massimo In-
trovigne, Luigi Amicone e Luca Del Pozzo
(interventi su www.ilfoglio.it). Poi la deci-
sione della Corte Suprema americana ha
riproposto il tema. Quale posizione do-
vrebbero tenere la chiesa, i cattolici e i
cristiani più in generale di fronte a sfide
di questo tipo? Sul Foglio Rod Dreher ha
rilanciato l’Opzione Benedetto, qui criti-
cata dal sociologo Introvigne. Il dibattito
aperto è forse quello più interessante per
giudicare ragionevolmente piazze piene,
parole e silenzi delle gerarchie ecclasia-
stiche e proposte di legge. Nei prossimi
giorni pubblicheremo altri interventi,
commenti e opinioni.

Un tema di cui vale la pena discutere

Perché la sentenza della Corte suprema americana ha sdoganato la guerra alla libertà religiosa


