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PPURE la democrazia è testar-
da anche se consumata, e la 
coesione  sociale  tiene  nono-
stante  le  disuguaglianze  di-

ventino esclusioni. Il Paese può farce-
la, e ce la farà.

3FQVCCMJDB ha informato i suoi let-
tori giorno dopo giorno, come vuole la 
missione di un giornale. Ma è stata an-
che un attore culturale e non soltanto 
uno spettatore della vicenda italiana. 
Il genio di Scalfari quarant’anni fa ha 
cambiato il giornalismo, ma soprat-
tutto ha scommesso su un cambia-
mento del Paese che avesse le sue ra-
dici nella modernizzazione, nell’Euro-
pa, nella piena agibilità di un sistema 
politico bloccato. Il giornale ha credu-
to che la sinistra italiana potesse esse-
re un soggetto importante per questa 
modernizzazione,  sapendo  che  per  
farlo doveva compiere la sua storia 
uscendo dalla corazza comunista per 
incrociare  la  cultura  politica  libe-
ral-democratica incentrata sulla giu-
stizia e sulla libertà: un azionismo di 
massa è stato il sogno di 3FQVCCMJDB, 
e non importa se un sogno di minoran-
za,  pur  di  testimoniare  per  qua-
rant’anni «una certa idea dell’Italia», 
secondo la formula di Piero Gobetti.

Questa avventura ha selezionato 
due, tre generazioni di giornalisti di 
prim’ordine, che si sono liberamente 
scelti negli anni e si sono intestati 
molte sfide in comune, oltre ad uno 
sforzo continuo di  innovazione,  da  
“Repubblica delle idee” a %, alla %P�
NFOJDB, a 3�, a SFQVCCMJDB�JU che è di-
ventato il primo sito d’informazione 
d’Italia. Ma soprattutto ha seleziona-
to una DPNNVOJUZ di lettori che non 
ha uguali nel Paese, con un rapporto 
fortissimo con il quotidiano, a cui vie-
ne chiesto non solo di informare ma 
di prendere parte al discorso pubbli-
co e alla battaglia culturale. 3FQVCCMJ�
DB  lo  ha  fatto:  una  battaglia  laica  
(non a caso Scalfari è stato scelto da 
Papa Francesco come interlocutore 
nella sua “lettera a chi non crede”), ri-
formista,  europea,  potremmo  dire  
“repubblicana”  nel  senso  francese  
del termine, con un sentimento di pa-
triottismo costituzionale. Per queste 
ragioni, niente affatto ideologiche, ci 
siamo trovati a dover contrastare gli 
abusi di un potere legittimo quando 
cercava una dismisura illegittima nel-
le leggi BE�QFSTPOBN, nel conflitto di 
interessi, nello strapotere mediatico 
che alterava il mercato del consenso, 
nello strapotere economico che con-
sentiva di comperare parlamentari a 

grappoli. Siamo stati spesso soli, in 
Italia ma non nel concerto della mi-
gliore stampa internazionale: ne vale-
va comunque la pena.

Abbiamo creduto in una società po-
litica dell’alternanza, nella distinzio-
ne feconda e vitale tra i concetti di de-
stra e sinistra e le loro proiezioni poli-
tiche. Con la speranza,  che questo 
giornale ha sempre sollecitato, di ve-
dere finalmente in campo una sini-
stra risolta, europea, moderna e occi-
dentale (il ritardo è enorme e dunque 
colpevole) e una destra finalmente li-
berata da tentazioni cesariste, padro-
nali, nostalgiche o xenofobe, che in 
Italia non c’è mai stata. Un’Italia in 
cui si confrontino una sinistra riformi-
sta, di governo, e un partito conserva-
tore autenticamente liberale è il tra-
guardo che indichiamo da decenni: 
oggi tanto più urgente, prima che ar-
rivi l’onda alta del populismo antisi-
stema che coltiva la rabbia e la dispe-
razione senza mai riuscire a trasfor-
marle in politica, scagliandole in una 
feroce gioia contro le istituzioni.

Non abbiamo mai partecipato al  
qualunquismo del banchetto anti-ca-
sta, convinti che la società abbia in sé 
risorse potenti  ma sia  nello  stesso 
tempo civile e incivile, come il mondo 
politico, a cui in democrazia spetta co-
munque distribuire le carte, perché è 
lo strumento che è stato inventato 
nello Stato moderno per disciplinare 

il contrasto tra gli interessi legittimi 
in campo, in nome dell’interesse ge-
nerale: tocca evidentemente al citta-
dino-elettore valutare  come questo 
compito  viene  svolto,  ma  appunto  
con un giudizio motivato, non con un 
pregiudizio che aiuta solo a fare di 
ogni erba un fascio, smarrendo il com-
pito fondamentale di ogni giornale e 
della pubblica opinione, che è la capa-
cità di distinguere.

Abbiamo creduto nel mercato sen-
za mai ritenerlo sciolto dalle regole 
della democrazia, nella convinzione 
che la libertà vada esercitata insieme 
con la responsabilità. Pensando che 
non la finanza ma il lavoro sia il nu-
cleo del sistema occidentale che si for-
ma attorno alla combinazione tra il ca-
pitalismo, il XFMGBSF�TUBUF, la democra-
zia rappresentativa, una libera allean-
za capace di dar forma ad una civiltà e 
di costruire quel che potremmo chia-
mare il tavolo di compensazione dei 
conflitti, che ha tenuto insieme nella 
crescita e nello sviluppo di questi de-
cenni i vincenti e i perdenti della glo-
balizzazione, in un vincolo appunto di 
responsabilità per il destino comune 
della società.

Nel sostenere queste idee che na-
scono dalla sua identità, 3FQVCCMJDB 
si è trovata naturalmente (e nemme-
no per sua scelta) a diventare un pun-
to di riferimento nel dibattito del Pae-
se, come capita anche ad altri giorna-

li. La grande banalizzazione in cui vi-
viamo — che è uno strumento del po-
tere, perché frantuma ogni questio-
ne rilevante restituendola alla medio-
crità quotidiana di cui non vale la pe-
na occuparsi — ha ridotto tutto que-
sto alla  semplificazione del  giorna-
le-partito. Ma tutte le volte che hanno 
cercato in noi un partito hanno trova-
to il giornale, e nient’altro. Certo un 
giornale che ha visto, letto e contra-
stato il cambio di egemonia culturale 
che ha investito il Paese negli ultimi 
vent’anni, facendo ingrigire le ragio-
ni culturali e storiche della legittimi-
tà repubblicana, nata da quel tanto di 
resistenza antifascista che c’è stata 
in Italia: sufficiente tuttavia a rende-
re la democrazia in buona parte ricon-
quistata e non interamente PDUSPZÏF 
dagli alleati, e dunque fonte autono-
ma e legittima della Costituzione e 
delle nostre istituzioni. La nuova ege-
monia culturale  ha aperto natural-
mente la strada alla destra politica, 
che  l’ha  fissata  in  ideologia  per  
vent’anni, con il contributo fattivo e 
interessato di una Chiesa pre-france-
scana tentata dall’illusione — per for-
tuna breve — di un Dio italiano, pron-
to a prendere parte alla vicenda politi-
ca spicciola in cambio di tutele legisla-
tive a un’autorità morale che stava 
inesorabilmente declinando.

Tutto questo ha reso l’avventura di 
3FQVCCMJDB appassionata e appassio-
nante. Devo ringraziare nella stessa 
misura, mentre lascio la direzione, 
una redazione che mi ha dato una fi-
ducia e un’amicizia di cui sono orgo-
glioso, i lettori che ci hanno seguiti ad-
dirittura come soci d’opera, con un le-
game fortissimo alla loro testata e l’E-
ditore, il Gruppo Espresso, che con il 
continuo sostegno ci ha lasciato sem-
pre la libertà di esprimere il giornali-
smo in cui crediamo: se abbiamo fat-
to degli sbagli, li abbiamo fatti da soli.

L’avventura continua sotto la gui-
da di Mario Calabresi, giornalista di 
talento e di sicura onestà intellettua-
le, che è anche un amico per tutti noi 
e conosce 3FQVCCMJDB alla perfezione, 
avendo lavorato per anni in una reda-
zione  che  appoggiandosi  alla  sua  
esperienza e al suo entusiasmo darà il 
suo meglio, come sempre. Vent’anni 
fa avevo scritto che dovevamo «cam-
biare, restando noi stessi». Succederà 
ancora, nel modo migliore, e 3FQVC�
CMJDB�continuerà ad essere un attore 
di quel cambiamento di cui ha biso-
gno più che mai il nostro Paese.
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OPO  un’intervista  di  
mons. Galantino, che 
di fatto ha definito la 
posizione della gerar-

chia cattolica sul progetto di 
legge sulle unioni dello stesso 
sesso,  anche  i  parlamentari  
che si identificano come cattoli-
ci dentro il Pd sono usciti allo 
scoperto con un documento col-
lettivo contro, non solo l’adozio-
ne del figlio del partner,  ma 
ogni  sospetto  di  somiglianza  
tra unioni civili e matrimonio. 
Bontà loro, si dichiarano a favo-
re dei diritti individuali, come 
se questi non dovessero essere 
già garantiti dalle leggi vigen-
ti. Ma si oppongono ai diritti 
delle coppie e scaturenti dalle 
relazioni di coppia. Di più, dopo 
aver imposto modifiche al pro-
getto di legge originale,  pro-
prio per accentuare le differen-
ze con il matrimonio, ora dico-
no che, a seguito di quelle modi-
fiche, il progetto di legge è pa-
sticciato ed è meglio riscriverlo 
daccapo, rimandandone la di-

scussione alle ennesime calen-
de greche. Poco o nulla è cam-
biato rispetto a quando venne 
affossato il  progetto di legge 
sui Dico, e con esso il governo 
Prodi, nonostante oggi anche 
chi si oppone al progetto di leg-
ge Cirinnà affermi che si deve 
fare qualcosa per le coppie del-
lo stesso sesso. 

Chi, ingenuamente, pensa-
va che la Chiesa di papa France-
sco, con la sua enfasi sulla mise-
ricordia piuttosto che sulla con-
danna, non solo cambiasse la 
propria posizione in materia, 
ma incoraggiasse i cattolici ad 
essere più rispettosi delle posi-
zioni di chi non si identifica con 
le posizioni della Chiesa, deve 
fare i conti con il principio di 
realtà. Il Sinodo della famiglia 
ha ribadito la tradizionale posi-
zione della Chiesa in argomen-
to, sia pure con il linguaggio 
del rispetto e della compassio-
ne.  Appunto,  misericordia  e  
compassione non sono in con-
traddizione con la ribadita pre-
tesa di essere depositari del po-
tere di definire il lecito e l’illeci-
to, l’umano e il disumano, non 

solo all’interno della comunità 
dei credenti, ma FSHB�PNOFT e 
nei confronti degli Stati che le-
giferano in argomento. 

È, ovviamente, un diritto del-
la Chiesa affermarlo. Ma non 
sta, non dovrebbe, essere nel 
potere di parlamentari e gover-
nanti imporre la visione del ma-
gistero cattolico nel legiferare. 
So bene che ci sono anche alcu-
ni non cattolici che la condivi-
dono, così come ci sono molti 
cattolici che invece dissentono. 
Ma il fatto politico è che sia gli 
organizzatori dei vari “family 
day”, delle sentinelle in piedi e 
consimili  iniziative,  sia  ora  i  
parlamentari pd che hanno fir-
mato il documento si identifica-
no esplicitamente come cattoli-
ci. Il fatto che la gerarchia catto-
lica, come esplicitato anche da 
mons.  Galantino  nell’intervi-
sta al $PSSJFSF�EFMMB�4FSB, non ri-
tenga utile in questa fase un 
nuovo “family day” per contra-
stare  l’approvazione  del  pro-
getto di legge Cirinnà non de-
ve essere frainteso. Nella logi-
ca della Chiesa di papa France-
sco funziona meglio la NPSBM�

TVBTJPO, la proclamata disponi-
bilità  al  dialogo,  ove i  valori  
“non negoziabili” non sono più 
gridati, ma dati per scontati, 
con “misericordia” e “compas-
sione” certo, ma sempre immo-
dificabili. 

I parlamentari pd che hanno 
firmato  il  documento  hanno  
colto il messaggio e, dopo aver 
lavorato a  lungo sottotraccia  
per annacquare e stravolgere 
le intenzioni originarie del pro-
getto di legge, ora hanno lan-
ciato la bomba, rimettendo in 
discussione l’intero impianto, 
dando così un poderoso assist 
sia a chi, dentro la maggioran-
za, aveva esplicitato il proprio 
dissenso, sia alle opposizioni.  
In discussione non è più solo l’a-
dozione del figlio del/della part-
ner, quindi il diritto di questi 
bambini ad avere due e non so-
lo un genitore, ma il riconosci-
mento delle coppie dello stesso 
in quanto tali. Si torna alla pri-
ma casella del gioco dell’oca. 
Forse è solo una mossa tattica, 
per  costringere  i  sostenitori  
del progetto di legge ad accet-
tare un ulteriore compromesso 

sulla pelle e a scapito dei diritti 
dei bambini. Comunque sia, si 
tratta di una mossa che non va 
sottovalutata per le sue impli-
cazioni di breve e lungo perio-
do e per la difficile laicità di que-
sto nostro Paese, dove le grida 
contro il fondamentalismo reli-
gioso altrui nascondono quello 
autoctono, di casa nostra.

Renzi,  così  decisionista  da  
mettere la fiducia, troncando il 
dissenso interno alla sua mag-
gioranza, su materie non mar-
ginali come la riforma costitu-
zionale, ha pensato di uscire 
dall’impasse lasciando il voto 
alla libertà di coscienza. Non 
ho mai capito il ricorso alla li-
bertà di coscienza a corrente al-
ternata, di fatto quando sono 
in gioco i diritti civili, come se 
questi non fossero il bene fon-
dativo della stessa cittadinan-
za  in  un  Paese  democratico,  
quindi  non  a  disposizione  di  
una o un’altra ideologia o con-
cezione valoriale. In ogni caso, 
non credo che Renzi possa ca-
varsela così. È in gioco la sua 
credibilità.
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