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MASSIMILIANO CASTELLANI
COSIMO ARGENTINA

a “Gola” è il vizio capitale che a ben ve-
dere è il più connesso al resto dei vizi
capitali. I peccati di gola sono legati a
quel piacere che sfocia nella lussuria.

All’invidia, perché si mangia per sofferenza,
per dolore (quanta gioventù anoressica o a-
dulti bulimici aggiungono un posto alla no-
stra tavola?). All’accidia, perché Homer Sim-
pson beve e mangia cibi ripugnanti, stando-

sene sul divano a veder la tv: i bambini obe-
si sono il frutto del “tandem famelico”, noia-
cibo. Alla perfidia e all’ira, perché la cattive-
ria è di casa anche nel mangiare. La malavi-
ta produce e smaltisce cibo illegale, contraf-
fatto, così si muore di ciò che si mangia più
di ogni altra cosa. Nell’era dei masterchef (o
“master ceffi”?) ci fanno consumare alimen-
ti spacciati per eccellenze di genuinità e poi
si scopre – senza che arrivino i Nas – che di
genuino non hanno nulla. Alla superbia, per-
ché il superbo si erge sugli altri anche attra-

verso l’abbondanza e l’eccesso della sua men-
sa. Il cibo come veicolo sociale: più sali la sca-
la e più scali quella alimentare. Le aragoste
rappresentano l’apice, la merce del discount
la povera base. All’avarizia, in quanto il vero
avaro, quello radicale, rischia di morire di
stenti risparmiando addirittura sul cibo e, an-
zi, considera uno spreco mangiare in modo
non controllato e parco. 
Spirito e vizio “divino”, nel senso dantesco.
Nel VI canto della Divina commedia, nella
terza cerchia dell’Inferno, i peccatori di gola

sono costretti a ingoiare la fanghiglia gene-
rata da un’incessante pioggia fredda e nera.
Mentre i golosi del Purgatorio sono ridotti a
corpi scheletrici che soffrono le pene della
fame e della sete, mentre camminano tra al-
beri sottosopra carichi di acqua e frutta. Un
inferno, un viaggio al buio al termine della
notte di Céline che odiava quelli che man-
giavano, fumavano e bevevano troppo. La sua
dieta, monacale era a base di acqua e caffè.
Uno così, impossibile prenderlo per la gola.
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7 vizi. Nel viaggio buio della gola tutti i mali s’intrecciano

ROBERTO MORDACCI

ropugnare una qualche
forma di “personalismo”
oggi può suonare come u-
na battaglia di retroguar-
dia, se non proprio come
una nostalgia. Il Persona-
lismo come movimento fi-

losofico, o almeno come quel movi-
mento che ha rivendicato questo nome
come propria etichetta, ha attraversato
la prima metà del Novecento ed è stato
sostanzialmente limitato ad ambienti
intrecciati con il cattolicesimo francese.
Se si volesse riassumere la storia del per-
sonalismo inteso in modo così ristretto
(cioè come il movimento francese del
primo Novecento) si traccerebbe un per-
corso che va sostanzialmente da Char-
les Renouvier (Le Personnalisme, 1903),
alla fondazione della rivista “Esprit” nel
1932, alle opere di Emmanuel Mounier
(Le personnalisme, 1950) e Jacques Ma-
ritain (La personne et le bien commun,
1947), fino ai primi anni Sessanta, con un
elogio funebre, piuttosto tardivo, into-
nato da Paul Ricoeur (Meurt le person-
nalisme, revient la personne... in “Esprit”,
1983).
Qui non intendo tracciare questa storia,
né delineare il quadro ben più ampio dei
“personalismi” che tra secondo Otto-
cento e Novecento si sono distribuiti su
almeno due continenti secondo forme
molto diverse tra di loro. Quel che in-
tendo fare è semplicemente collocare la
proposta di un personalismo critico nei
confronti sia di queste tradizioni passa-
te sia soprattutto del dibattito filosofico
odierno. Il personalismo, in particolare
quello sostenuto da Mounier e dagli in-
tellettuali riuniti intorno a “Esprit”, si è
sempre proposto come una forma di rea-
lismo, in opposizione tanto all’astrat-
tezza idealistica quanto al riduzionismo
positivistico. Ora, dal momento che una
rinascita del realismo è venuta emer-
gendo negli ultimi venti anni come rea-
zione a una certa deriva ermeneutica da
un lato (il lato continentale) e al preva-
lere di una prospettiva eliminativista dal-
l’altro (il lato analitico), non è anacroni-
stico chiedersi se in questa ripresa non
solo trovi spazio ma sia in qualche mo-
do inevitabile riqualificare la nozione di
persona, al di là delle ipoteche metafisi-
che cui la teneva legata un certo conte-
sto teorico. Detto più precisamente: nel-
la resistenza all’uso dell’idea di persona
che si registra in molti contesti filosofici
(per non essere tacciati di cattolicesimo
filosofico, probabilmente) gioca un in-
terdetto che non ha ragion d’essere, so-
prattutto se cerchiamo una nozione con
cui esprimere la complessità del reale
senza svuotarla in concetti puri o preci-
pitarla in riduzioni fisicaliste.
I personalismi sono stati un’espressione
precipua della cultura otto-novecente-
sca, ma costituiscono evidentemente un
aspetto della più ampia cultura tipica-
mente occidentale, nella quale l’idea di
persona veicola elementi tanto antro-

P
pologici quanto psicologici, etici, giuri-
dici e politici. Per questo, sarà bene es-
sere estremamente chiari: non c’è alcu-
na esclusiva teologica nell’origine dell’i-
dea di persona. A quel concetto contri-
buirono anche e soprattutto, e prima del-
le dispute trinitarie, il teatro greco e il di-
ritto romano, per citare solo le origini; e
gli sviluppi secolari dell’idea di persona
sono il tessuto stesso della cultura laica
europea almeno dal Settecento in avan-
ti. Non è affatto un caso che i diritti ri-
chiamati nella Dichiarazione Universa-
le dei diritti dell’uomo del 1948 siano e-
spressamente riferiti alla persona (art. 3,
dove si parla di vita, integrità e sicurez-
za «della propria persona») e alla perso-
nalità giuridica (art. 6) pur nel contesto
di un documento che cerca sistemati-
camente di evitare il termine, sostituito
per lo più con «individuo»: la nozione di
persona offre infatti da un lato l’aggan-
cio alla concretezza della presenza cor-
porea («nella propria persona», come av-

viene anche in Dante – Inferno, V – e nel-
la seconda formula dell’imperativo ca-
tegorico kantiano), dall’altro il riferi-
mento a un orizzonte normativo (la ti-
tolarità di diritti, la dignità, la libertà), re-
stituendo così proprio la tensione o-
biettivamente inscritta nella dinamica
vitale propria degli esseri umani.
I personalismi nati tra la fine dell’Otto-
cento e la prima metà del Novecento so-
no molto eterogenei. Tuttavia, essi han-
no un preciso tratto in comune: quello
di proporsi come una sorta di terza via
filosofica (e in taluni casi anche politica)
tra le due polarizzazioni che hanno ca-
ratterizzato la filosofia ottocentesca (e
gran parte della cultura novecentesca).
Si tratta dell’opposizione tra l’idealismo
da un lato e il positivismo dall’altro, ov-
vero tra il primato assoluto dell’autoco-
scienza come forma originaria e desti-
nale dell’essere e la riconduzione siste-
matica di tutto il reale alla dimensione
sensibile, quantificabile e matematizza-
bile. In altri termini, tra storicismo e na-
turalismo. La chiave di volta del perso-
nalismo è quindi un’esplicita professio-
ne di realismo come alternativa tanto al-
l’idealismo quanto al materialismo [...].
Ora però che da più parti si invoca la fi-
ne del post-modernismo e il ritorno del
realismo in ontologia, in epistemologia
e in etica, appare piuttosto naturale il
tentativo di riportare una concezione
realistica della persona, non spiritualista
ma nemmeno fisicalista, al centro del di-

battito. Il personalismo resta una pro-
spettiva plurale e non omogenea. Poi-
ché, come si è detto, non è una scuola fi-
losofica e non si può identificare in toto
ogni teoria filosofica che abbia al centro
la nozione di persona con il personali-
smo francese della prima metà del No-
vecento; è possibile e certamente op-
portuno identificare alcune idee generali
che consentono di qualificare come per-
sonalista in senso lato una teoria o una
prospettiva filosofica.
A tale scopo, indicherei tre tesi come
qualificanti, benché certo non esclusi-
ve, di un punto di vista personalistico:
1. La critica tanto dell’idealismo quan-
to del fisicalismo come prospettive non
in grado di descrivere e comprendere
pienamente né la realtà naturale, né la
vita umana nelle sue dimensioni indi-
viduale, sociale, politica e morale. In ge-
nerale, la critica a ogni forma di duali-
smo. 2. La rivendicazione di un “reali-
smo della persona” basato sull’idea che
esistono anzitutto le persone e che la
realtà che appare attraverso l’esperien-
za personale è indipendente da tale e-
sperienza. Le persone interpretano il
reale attraverso schemi di pensiero e
modalità pratiche che rendono il mon-
do una rete di significati e valori che ap-
paiono solo tramite la mediazione del
pensiero, ma non sono meno reali del
reale stesso, né lo esauriscono. La realtà
stessa della persona, come un corpo ca-
pace di esperienza critica, sfugge sem-
pre almeno in parte a una totale auto-
comprensione, benché sia in grado di u-
na piena consapevolezza di sé. 3. Il ri-
conoscimento delle persone come me-
ritevoli di rispetto. E a un tempo come
responsabili di un rispetto attivo non
soltanto nei confronti delle altre perso-
ne ma, per gradi e in modi diversi, del-
l’intera realtà cui esse appartengono e
nella quale operano. Questo riconosci-
mento prende spesso la forma della ri-
vendicazione della dignità della perso-
na umana e della responsabilità uma-
na per il reale, in particolare per la vita
sulla terra. Il fondamento di questa di-
gnità e di questa responsabilità è nella
libertà come autodeterminazione. La li-
bertà delle persone è reale quanto le co-
se, i corpi e le istituzioni sociali.
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L’analisi
Le tre contraddizioni 
che assediano la famiglia
VITTORIO POSSENTI

onviene fare il punto su matrimonio, famiglia e
filiazione, poiché tre profonde contraddizioni ne
scuotono la struttura: la contraddizione tra mariage
pour tous e il démariage (“dematrimonializzazione”)

galoppante che sottrae ogni valore specifico all’istituto del
matrimonio; quella tra coppia e famiglia; e quella tra
filiazione e defiliazione. Esse procedono velocemente e sarà
arduo tornare indietro poiché spesso le trasformazioni
vengono recepite in leggi che, sancendo la legalità dei nuovi
comportamenti, li consolidano. I mutamenti si susseguono
con un ritmo così incalzante che si fatica a comprendere
quanto sta accadendo e che si presenta con i caratteri di una
rivoluzione nel senso letterale del termine: qualcosa che
sovverte le basi del matrimonio, della famiglia, della
procreazione. Tra i fattori del mutamento grande rilievo
assumono la cultura radical-libertaria e la tecnica. Nel primo
campo si è fatta strada l’idea che matrimonio e famiglia siano
libere e mutevoli costruzioni sociali affidate alla sovranità
insindacabile del soggetto. Il mariage pour tous sbandierato
in Francia come un supremo diritto copre una serie di
fenomeni diversi e porta in sé il veleno del nominalismo e
della contraddizione. Il primo, che presume di cambiare la
realtà cambiandone i nomi, è la cultura che sta dietro
l’assunto che matrimonio e famiglia siano mere costruzioni
sociali. La contraddizione emerge nell’idea che ogni unione
debba fregiarsi del nome di matrimonio col suo simbolismo,
la sua dignità e stabilità, proprio quando avanza la
“dematrimonializzazione”, come osserva la sociologa
francese Irène Théry, che peraltro intende favorirla aiutando
il movimento per privatizzare sempre più il matrimonio.
Démariage significa che l’istituto del matrimonio
eterosessuale sta divenendo evanescente perché scalzato

dalla concorrenza delle più diverse
forme di convivenza e di partenariato.
Attribuendo a ogni unione la
simbolica matrimoniale si innesca un
processo inflazionistico che di fatto
sottrae ogni valore all’idea di
matrimonio: ciò che è a disposizione
di tutti perde valore e dignità, è una
moneta usurata. Un altro aspetto della
trasformazione in corso consiste nella
netta dissociazione tra matrimonio e
famiglia. Per lunghe epoche il cuore
del matrimonio non era solo la coppia
ma la coppia con figli, la famiglia
naturale. Attualmente un modo di
intendere le mariage pour tous è solo
la coppia: si teorizza la dissociazione
volontaria tra matrimonio e filiazione
e si concepisce il primo come esaurito
nel rapporto di coppia. È il fenomeno
della “defiliazione”. La genitorialità è
perciò considerata slegata dal
rapporto di coppia e inserita

esclusivamente nell’area della volontarietà dei soggetti adulti.
Nella defiliazione la soggettività della coppia diventa
dominante rispetto a quella della prole: il figlio è un’aggiunta
del tutto opzionale, il matrimonio è soltanto nell’unione dei
due, la spinta a procreare diminuisce poiché il figlio non è
inteso come un compimento, mentre la privatizzazione
dell’unione aumenta. I celebrati Pacs francesi sono una
forma di concubinato cui si può mettere termine con una
semplice lettera. Il terzo nucleo è un fis pour tous (un figlio
per tutti) attraverso la Fivet eterologa. La fecondazione
artificiale eterologa (resa legale in Italia da un’infelice
sentenza della nostra Corte costituzionale) accelera la vittoria
della società desiderante nell’ambito della vita e della
procreazione. Si tratta di una novità nella storia umana, resa
possibile dalla tecnica. È interessante notare come Bacone
nel suo preveggente elenco delle meraviglie che sarebbero
scaturite dalla tecnica (Magnalia naturae) non prevedesse la
fecondazione artificiale. L’ingresso della tecnica nell’area
della generazione incrementa l’interpretazione costruttivista
del matrimonio, della famiglia, della filiazione. Per Irène
Théry la generazione con un terzo “donatore” è
«un’invenzione sociale formidabile». Non si avverte che essa
aumenta l’aleatorietà della famiglia e dispone del figlio come
di un oggetto. Insieme alla decostruzione insita nel mariage
pour tous, va considerata la potenza dissolutiva dell’eterologa
che compromette completamente il senso della filiazione:
essa consente a coppie omosex di avere un figlio, favorisce
l’irresponsabilità completa del fornitore, tacendo sulla
violazione del principio di responsabilità insito nella
procedura, secondo cui ciascuno deve rispondere delle
conseguenze prevedibili delle proprie azioni. L’eterologa
contribuisce alla defiliazione non nel senso di rigettare la
nascita del figlio, ma in quanto scardina il rapporto diretto e
univoco tra genitorialità e figliolanza. Taluni giuristi parlano
del «diritto di avere diritti», ma l’espressione è deludente
poiché è indifferenziata e tende a elevare a diritto qualsiasi
pretesa che un soggetto avanzi. Oggi l’autentica frontiera del
diritto sta nell’esigente discernimento di che cosa è
realmente diritto e non mera pretesa: non c’è alcun diritto a
trattare una pretesa come un diritto. 
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Irène Théry 

Il “matrimonio 
per tutti” svuota 

l’istituzione 
e lascia i figli 

in balia 
della tecnica 

e delle pretese 
soggettive

PERSONALISMO
per il XXI secolo

ANNI 30. Emmanuel Mounier con la moglie Paulette e una copia della rivista “Esprit” (Harlingue/Viollet)

Dibattiti
Dopo la fiammata 
di inizio Novecento, 
lo sguardo elaborato 
da Mounier e Maritain 
ha vissuto una stagione 
d’oblio. Eppure 
ha ancora molto da dire 
al nostro tempo, 
soprattutto in campo 
etico. Perché l’idea 
di persona non si lascia 
mettere tra parentesi

Più etica per vivere meglio
Anticipiamo in queste colonne alcuni stralci del

volume “L’etica è per le persone” di Roberto Mordacci
(San Paolo, pagine 208, euro 16,00), nel quale il preside

della facoltà di Filosofia dell’Università Vita-Salute San
Raffaele di Milano, dove insegna Filosofia morale e Filosofia
della storia, spiega che «lo scopo primario dell’etica –
l’unico che ne giustifichi davvero l’esistenza – è di aiutare le
persone a vivere bene. La ricerca sul giusto e sul buono
nasce dall’esperienza quotidiana dell’agire, in particolare dal
bisogno di comprendere – immersi nella sfida del vivere –
che cosa meriti la nostra dedizione e in quale modo
possiamo realizzare, individualmente e socialmente,
un’esistenza ben riuscita».

La libertà delle persone è reale 
tanto quanto le cose, i corpi 

e le istituzioni sociali. Nasce qui 
il riconoscimento delle persone 

come meritevoli di rispetto, 
nel momento in cui si invoca 
la fine del post-modernismo
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INCONTRI A TERRASINI
Questo pomeriggio alle 19.30 il
Palazzo Municipale di Terrasi-
ni (Palermo) ospiterà il terzo
incontro del ciclo “7 x 7” sui
vizi capitali, durante il qua-
le Massimiliano Castellani
e Cosimo Argentina si
confronteranno con la
“Gola”. Il ciclo è orga-
nizzato da Ino Cardi-
nale e dall’asso-
ciazione culturale
“Così, per...
passsione!”.


