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■■■ La folladipellegrinichesi re-
cano a salutare padre Pio suscita
curiosità ed anche reazioni violen-
te in alcuniosservatori.Vene sono
diquellichenoncomprendono,al-
tri, tra cui non pochi cattolici, che
invece incominciano ad impreca-
re e a farfugliare argomentazioni
confuse, tirandoinballo ilMedioe-
vo, l’Isis, ilnazismo...Effettivamen-
te padre Pio non èun personaggio
davanti a cui si può restare indiffe-
renti. E che susciti anche reazioni
negative, è comprensibile, tale era
la forzae lanettezzadelle sueposi-
zioni(quandoperesempiocaccia-
va dal confessionale le persone
che considerava non veramente
pentite).
Non voglio qui soffermarmi sul-

la vita di questo personaggio che,
standosene in un piccolo paesino
dellaPuglia, feceparlare di sè tutto
il mondo, attirando al suo confes-
sionale personedi ogni ceto socia-
le edi ogniprovenienza (daRenzo
ArboreePippoBaudoanonpochi
comunisti e massoni). Neppure è
possibile ricordare come proprio
in quell’oscuro paesello, il povero
fratechesoffrivanellasuacarnepe-
ne indicibili, diede vita dal nulla al
migliore degli ospedali del sud Ita-
lia, l’Ospedale Casa sollievo della
Sofferenza,cheèoggiall’avanguar-
dia nel campo della genetica (e
che sta a cuore a tutti i pugliesi,
compreso Checco Zalone, che lì si
recò dopo il suo penultimo film,
per regalarlo indvdaibambinide-
genti).
Mi limitoarinviareallebellebio-

grafie di Rino Cammilleri e Anto-
nio Socci.

I DUBBI NELLASTORIA

Vorrei soloprovare a rispondere
ad una domanda: cosa ha da dire
la scienza sperimentale riguardo
aimiracoli, visto e considerato che
padrePio è,nella storiadellaChie-
sa, forse quello a cui ne sono attri-
buiti di più?
Inverità ladomandasullapossi-

bilitàomenodeimiracoli è piutto-
sto tarda: per Niccolò Cusano e
NiccolòCopernico, iprimia ipotiz-
zare eliocentrismo e movimento
della Terra, cheDio compiamera-
viglie non è affatto un problema.
Sonoentrambiecclesiastici:per lo-
ro Dio ha creato l'intero Universo,
figuriamoci se non può fare qual-
che «piccolo»prodigio.
LostessodicasiperKeplero,così

tesoacoglieredovunque,nellana-
tura, le tracce del Dio Creatore di
ogni cosa. Anche Galilei non ha
dubbi riguardo ai miracoli narrati
neiVangeli: la suareligiosità,come
confermano le sue letterealla figlia
suorMariaCeleste,èassolutamen-
teortodossa.Egliè«unbuoncatto-
lico» (Dava Sobel, La figlia di Gali-
leo,1999), come tutta la letteratura
scientifica sul tema riconosce (S.
Hawking nel suo Dal Big bang ai
buchi neri, osserva che Galileo ri-
mase sempre, anche dopo il pro-
cesso, un «fedele cattolico», men-
tre il biologo ateo Richard
Dawkins, nel suo L’illusione di
Dio, lo pone tra i grandi scienziati
credenti, insieme a Keplero, Ma-
xwell, Farday,Kelvin...).
Anche Isaac Newton non si po-

semai la domanda: sono possibili
i miracoli? Come sappiamo, infat-
ti, egli riteneva che tutto l’universo

fosse sostenuto, nel suo essere, da
Dio,eamavasoprattutto,piùanco-
ra della scienza, studiare le profe-
ziedell'AnticoTestamentoe l’Apo-
calisse, ritenendo il libro della Bib-
bia ancora più leggibile ed interes-
sante del libro della natura (Isaac
Newton, Trattato sull’apocalisse,
Bollati Boringhieri, 1994). Newton
condivideva con tutta la scienza
delle origini un dog-
madibase: le leggina-
turali esistono, per-
chèesisteunLegi-
slatore, qualcuno
che per primo le
hapensate.
Se rimaniamo

nei secoli dei pio-
nieri, Robert Boy-
le (1627-1691),
uno dei padri del-
la chimica e in ge-
neraledella scien-
za sperimentale,
dedica aimiracoli
di Cristo varie ri-
flessioni, convin-
to che ilDioCrea-
tore è un Essere
onnipotente, cui
obbediscono Cie-
lieTerra.Boyleaf-
ferma di non po-
ter dimostrare,
con la ragione
umana, ilmiraco-
lo della Resurre-
zione di Cristo,
ma afferma che la
ragione non può
negarla, perché
Dio,creatoreonni-
potente di questo
ordine e di queste
leggi, non può es-
seredallesuecrea-
zioni definito e li-
mitato. «In un
mondoincuilere-
golarità sono
espressione della
potenzaedeldise-
gno divino e non
appartengono al-
la natura in quan-
to tale»chiosaSal-
vatore Ricciardo
«le leggi perdono
il carattere di ne-
cessità perdiveni-
re contingenze».
Se ci spostiamo

in Francia, i tre gi-
ganti delle origini
delpensieroscien-
tifico francese
(Mariotte-Carte-
sio-Pascal) si col-
locano sulla stessa li-
nea. Di Mariotte, pa-
dre con Boyle della
leggesuigas,nonsap-
piamo molto, se non
che era un monaco.
RenèDescartes, inve-
ce, era così convinto
della possibilità dei
miracoli, che,mentre
era inGermania, fece
votodi recarsiaLore-
to, allora il più famo-
so santuariomariano

d’Europa, per ringraziare la Ma-
donnadiaverlo illuminatonellare-
alizzazionedella sua filosofia.

DASPINOZAAHUME

QuantoaBlaisePascal,matema-
tico, fisicoe filosofodiprim'ordine,
neisuoiPensierisvolgemolti ragio-
namenti a difesa della razionalità

dei miracoli, sia per contrastare le
polemiche degli scettici, sia per-
chè, come raccontano tutte le bio-
grafie, era grato per la guarigione
della nipote, da lui attribuita ad
una reliquia della Santa Spina.
Tra iprimiamettere indiscussio-

ne, con un’argomentazione ad
hoc, la possibilità dei miracoli, vi
sono Spinoza (1632-1667) eDavid

Hume (1711-1776):
due filosofi, non
due scienziati, nell'

epoca in cui gli
scienziati stan-
no,appunto,dall'
altra parte. Nota
infattiStevenNa-
dler, autore diun
testo su Spinoza
Un libro forgiato
all'inferno (Ei-
naudi, 2013,
p.78), che men-
treSpinozaesclu-
deimiracoli,per-
ché ha escluso il
Dio onnipotente
e trascendente,
identif icando
Dio e Natura, al
contrario per
Newton, Carte-
sio e Leibnitz, tre
eminenti filosofi
della natura, co-
mesidicevaallo-
ra (ma oggi di-
remmo scienzia-
ti e matematici),
non solo Dio esi-
ste,maèpuredi-
mostrabile, e la
natura è quindi
"Creazione di
Dio", regolata da
leggichesonoan-
ch'esse sua crea-
zione (e cometa-
li a Lui sottomes-
se).
Per Leibnitz,

padrecontempo-
raneamente a
Newton del cal-
colo infinitesima-
le, matematico e
fisico eclettico di
prim'ordine, la
"natura delle co-
se" altro non è
che l'ordine scel-
to da Dio; ordine
e natura "di cui
Dio si può di-
spensare in vista
di una ragione
più forte di quel-
la che l'ha spinto

aservirsidiquellere-
gole" (Leibnitz, Di-
scorsodimetafisica,
1686; "quando Dio
fa deimiracoli- scri-
ve altrove Leibnitz,
in un testo polemi-
cosiacon itroppi in-
terventi miracolosi
previsti da Newton,
sia contro Spinoza -
non li fa per sosten-
tare i bisogni della
natura, ma quelli

della grazia"; vedi P. Casini, a cura
di, Filosofia e fisica da Newton a
Kant, Loescher, Torino, 1980, p.
302-303).
A contrapporsi a Spinoza, non

c'è solo Leibnitz. Anche per
Niccolò Stenone, padre della mo-
dernageologia, anatomista epale-
ontologo, escludere i miracoli si-
gnificavincolareDio,Creatore libe-
ro e onnipotente, ad una oscura e
paganaNecessità (Alain Cutler, La
conchigliadeldiluvio.NiccolòSte-
none e la nascita della scienzadel-
la terra, il Saggiatore, 2007).
Nel secolo dei Lumi la critica ai

miracoli arriva, tra gli altri, dal filo-
sofo Voltaire (1694-1778), che alla
lucedelsuodeismoconsidera imi-
racoli contraddittori rispetto alla
naturadiDio,mentre suposizione
oppostasischiera ilpiùgrandema-
tematico del secolo, uno dei più
grandi di sempre, Leonard Euler
(1707-1783), nel suo Saggio di una
difesa dellaDivina rivelazione.
Nell'Ottocento, per brevità, pos-

siamo citare la difesa dei miracoli
ad opera del matematico Paolo
Ruffini (1775-1822), in appendice
al suo Saggio sull'immaterialità
dell'anima e un grande fisico co-
me George Stokes (1819-1903),
presidente della Royal Society, au-
toredi fondamentali contributinel
campo della dinamica dei fluidi,
della geodesia, dell'ottica.
L’argomento con cui Stokes, in

sostanziale accordo con gli amici
Maxwell e Kelvin, giustifica la sua
fede nei miracoli è ancora, nono-
stante i tempi, quello classico: "sa-
rebbe assurdo negare alla volontà
creatrice le facoltàcheposseggono
gli esseri creati", cioè il libero arbi-
trio. Perciò "se noi immaginiamo
le leggi naturali come qualcosa di
autonomo e di increato, non pos-
siamo ammettere nessuna devia-
zione da esse. Ma se le pensiamo
come intese da unaVolontà supe-
riore,bisognapur supporre lapos-
sibilità di sospenderle in qualche
casoparticolare…». (cit. inKneller,
Il cristianesimo e i naturalisti mo-
derni, Brescia, 1906, p. 216 e seg.).
Il dibattito ovviamente, non è

concluso.
Ma è anche vero che le stigmate

diPadrePio,cosìcomeilsanguedi
san Gennaro o i miracoli di Lour-
des (certificati da vari premiNobel
per laMedicina), sono ancora qui,
nelXXI secolo, ad interrogarci.

ILMISTERODEL CREATORE

Non solo perchè l'esistenza del-
le leggi naturali, continua a riman-
dare per molti ad un Creatore di
esse,ma anche perchè, come rite-
neva il grande biochimico nove-
centesco Erwin Chargaff, ripren-
dendo Wittgenstein, le leggi natu-
rali sembrano più la descrizione,
che non la spiegazione ultima, dei
fenomeni naturali. Sempre Char-
gaff, rieccheggiando in parte Pa-
scal ed Einstein, aggiungeva: "...ci
sono misteri e misteri: quelli che
dipendonosolodall'ignoranzaeal-
tri, invece, che fanno parte dell'es-
senzastessadellavitaumana;ciso-
no financhedeimisteriperricono-
scere iqualiènecessariamoltasag-
gezza... L’indecifrabilità della vita
umana,deidestinidell'uomo,non
potrà mai essere racchiusa in una
formula... Solo piccoli enigmi pos-
sono essere risolti..." ( E. Chargaff,
Misteroimpenetrabile,Lindau,To-
rino, 2009, p. 190-191).

«La nostra società va guarita
da tutti gli attentati alla vita»

Le ragioni della devozione

La scienzacrededa secoli

aimiracolidiPadrePio
Il santo di Pietralcina ha il record di prodigi riconosciuti e di detrattori

Ma da Copernico in poi, le menti matematiche son tutt’altro che scettiche

«Miunisco ai vescovi italiani perauspicare da
partedei vari soggetti istituzionali, educativi e
sociali un rinnovato impegno in favore della
vita umana dal concepimento al suo naturale
tramonto». Lo ha detto papa Francesco con-
cludendo l’Angelus inpiazzaSanPietro, ricor-
dando che «la nostra società va aiutata a gua-
rire da tutti gli attentati alla vita, osando un
cambiamento interiore, che si manifesta an-
che attraverso opere dimisericordia». [Ansa]

ILPAPAALL’ANGELUS
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