
laRepubblica 7&/&3%¹ �� '&##3"*0 ���� ��

/
ELLA lunga e tortuosa sto-
ria della liberazione ses-
suale  dell’Italia,  ha  lo  
stesso valore epocale del-

la legge sul divorzio e di quella 
che regola l’aborto, questa legge 
che, approvata dal Senato ( pre-
sto lo sarà dalla Camera), porta il 
nome di una tormentata e dolce si-
gnora, Monica Cirinnà, che ieri in 
Senato  sembrava  l’indomabile  
donna riccia di Modugno. La Cirin-
nà è stata assediata e insultata 
ma, piangendo e indietreggian-
do, resistendo e rilanciando, è alla 
fine entrata nel tempio delle gran-
di della sinistra: Lina Merlin, Tina 
Anselmi, Nilde Jotti, Emma Boni-
no…,le signore dell’inaudito italia-
no.

Eppure, oggi quest’altro inaudi-
to  si  avvera  senza  consapevole  
drammaticità. C’è solo il frastuo-
no della battaglia politica pro o 
contro Renzi, il rumore dell’abbas-
so e dell’evviva al governo, la soli-
ta spaccatura guelfi-ghibellini di 
un  Parlamento  post-ideologico  
che ha smarrito le ragioni fondan-
ti della legge: l’uguaglianza, la ci-
viltà dei diritti, l’amore, la fami-
glia, la sofferenza di tante perso-
ne che si amano e magari credono 
pure in Dio e nei sacramenti e pe-
rò sino a ieri dovevano nasconder-
si perché il loro amore, la loro con-
vivenza e la loro stessa fede non 
erano riconosciute dai  lanziche-
necchi teocon e teodem. 

Comunque la si guardi, questa 
legge è dunque una nuova Porta 
Pia,  svaticanizza  l’Italia,  rende  
più vera la vecchia frase di Spado-
lini: «Il Tevere è più largo». Nono-
stante il lessico povero ed estremi-
sta — «legge porcata», «unioni in-
civili» — che misura la febbre del 
Belpaese malato di isteria, la veri-
tà nuda è che finalmente escono 
dall’inferno della clandestinità ed 
entrano nella legalità e nella nor-
malità le coppie omosessuali ita-
liane. Le loro unioni d’amore sa-
ranno infatti sancite dallo stesso 
sindaco che ha sposato me e mia 
moglie.

E i loro diritti sociali, dall’assi-
stenza sanitaria alla reversibilità 
della  pensione,  dalla  legittima  
eredità del patrimonio al part-ti-
me, dall’assistenza penitenziaria 
ai mutui e agli “sconti famiglia”, 
saranno tutti riconosciuti e tutela-

ti dalla legge. Da oggi infatti que-
sti diritti di minoranza sono valori 
di maggioranza. Dunque finisco-
no per sempre la diversità e la dis-
sonanza coltivate come vizio na-
scosto. Finisce persino, con un al-
tro  italianissimo  compromesso  
storico tra il rispetto della Chiesa 
e i bisogni di libertà, l’idea barba-
ra e blasfema che Dio sia maschio 
e che il diavolo sia invece pedera-
sta. 

Certo, la cattolicissima Irlanda 
e persino il Portogallo hanno già 
approvato il matrimonio tra gay, 
con l’idea, secondo noi giusta, che 
paternità e maternità sono fatte 
di esperienze e non di seme, e che 
Freud sarebbe stato contento di ri-
scrivere tutta la psicanalisi. E per-
sino la )JTUPSZ, quando le mam-
me  sono  due,  può  diventare  
)FS�TUPSZ, con Edipo che uccide la 
madre, Elettra la adora e Gesù sul-
la croce la rimprovera: «Madre, 
perché mi hai abbandonato?». 

In Italia invece è la parola matri-
monio che è stata surrogata con 
perifrasi fritte come “unioni di di-
ritto pubblico” e “formazioni so-
ciali”. E l’adozione del figlio natu-
rale del partner è stata stralciata 
perché, come diceva Martinazzo-
li, «in questo Paese le leggi si rie-
sce a farle solo con la regola della 

quadratura del cerchio». E voleva 
dire del compromesso spinto sino 
al paradosso di far convergere le 
parallele, di maritare il diavolo e 
l’acqua santa, e nel nostro caso di 
far combaciare come asole e botto-
ni gli atei del Pd e i bigotti di Ncd 
di Alfano, i cattolici democratici e 
i mercenari di Verdini, illuminati 
dall’illuminismo non per NJMJUJB�
$ISJTUJ  ma  per  NJMJUJB �TFMMVMBF,  
per attaccamento alla poltrona, 
anche se non più occupata con 
lombi completamente papalini.

Dobbiamo all’arte democristia-
na della  mediazione pasticci  di  
ogni genere. In fondo, questa leg-
ge sulle unioni civili, proprio per-
ché riforma radicalmente il dirit-
to di famiglia, ha reso una pesan-
te necessità morale l’accordo con 
chiunque ci stava. È vero: poteva 
essere la legge di tutti senza glos-
se, emendamenti, canguri, stral-
ci, talk show e like nei social. Ma 
con Grillo non è stato possibile 
perché i sondaggi gli hanno sug-
gerito che non gli conveniva: l’uti-
le elettorale non coincide mai con 
le battaglie di civiltà.

Stralciata  e  rinviata  chissà  a  
quando, l’adozione del figlio natu-
rale del partner continuerà dun-
que ad essere affidata alla magi-
stratura che grazie al famoso arti-

colo 44 della legge sulle adozioni 
già l’ha concessa anche a qualche 
compagno/a gay perché non c’è 
legge che non sia interpretabile 
secondo il dettato della pubblica 
coscienza, e sempre le leggi cerca-
no, fosse pure attraverso le sotti-
gliezze e i cavilli, di captare il mon-
do, di adeguarsi al passo e al fiato 
della società. 

Non bisogna ovviamente farsi 
illusioni,  ci  saranno altri  family 
day e altri raduni arcobaleno. Alfa-
no già dice di avere impedito «una 
rivoluzione  contro  natura»  con  
uno zelo losco e scivoloso che non 
convince né i compagni di strada 
laici né gli ultrà cattolici di Ruini e 
Bagnasco,  i  neointegralisti  che  
pensano alla  sessualità  come  a  
una branca della teologia. Dun-
que la battaglia attorno alle ado-
zioni continuerà. In Italia infatti 
c’è un abuso delle manifestazioni 
di piazza che, prima di essere sedi-
ziose o minacciose, sono prive di 
pensiero. La piazza, che oggi pren-
de anche le forme di Twitter, di Fa-
cebook e della Rete, è un tribuna-
le cieco, l’organizzazione della de-
magogia, è il plotone.

La legge Cirinnà, per contagio, 
è persino destinata a liberare dal-
la fedeltà come obbligo di legge 
dello Stato, tutte le coppie italia-

ne, pure gli sposi. Sarà in questo 
senso un “tana libera tutti”. Ed è 
giusto ricordare che l’idea origina-
ria della fedeltà, che non è l’antite-
si delle corna, era un progetto di 
vita, il  fondamento tradizionale 
su cui costruire la domus, la base 
della civiltà occidentale: l’odissea 
dei sensi, vissuta da Penelope con-
tro ogni tentazione di infedeltà 
tramata dai Proci. Poi ovviamen-
te la fedeltà ha incontrato la sto-
ria. È diventata infatti la coercizio-
ne contro l’adulterio, il dominio 
sulla carne, la disputa maschile 
sul corpo della donna. E ci sono po-
sti nel mondo dove si spara e si am-
mazza per la fedeltà. Altri dove si 
lapidano le peccatrici. Altri anco-
ra dove si puniscono pesantemen-
te tutti i peccatori, di ogni sesso. 
La fedeltà è un vortice di fantasie 
sessuofobiche,  un  caleidoscopio  
di moralismo, JMMJDJUVT�DPJUVT�DVN�
VYPSF�WFM�NBSJUP�BMUFSJVT, persino 
espediente retorico per giustifica-
re i crimini, e basta leggere Sime-
non o gettare un’occhiata all’uni-
verso della mafia siciliana, dove 
per fare adulterio con una bella ra-
gazza, Luciano Liggio le ammaz-
zò — in nome dell’antisocialismo 
— il fidanzato sindacalista, il fa-
moso Placido Rizzotto. Oggi poi la 
linea discriminante dello scontro 
di civiltà è la fedeltà, la sanzione 
sociale e la lapidazione come risar-
cimento.

Dunque ora che il desiderio è di-
ventato diritto, la legge Cirinnà ci 
libererà  definitivamente  anche  
dalla fedeltà. E diciamo la verità: 
oggi c’è più amore nei matrimoni 
di quanto ce n’era nel passato, e 
proprio perché non hanno più un 
vincolo totalitario, né sacro né di 
genere. «Ti sono fedele a modo 
mio» si scrivevano Sartre e Simo-
ne de Beauvoir mentre amoreg-
giavano, lei con i Mandarini, e lui 
con  le  ragazze  di  Saint-Ger-
main-des-Prés. 

Infine questa legge restituisce 
la religione italiana alle sue belle 
radici non teurgiche, ai semplici, 
ai parroci buoni che tanto somi-
gliano a Papa Francesco,  quelli  
che benedivano la Lollobrigida, la 
scostumata di “Pane, Amore e fan-
tasia”,  perché mai  cercavano il  
peccato, ma sempre offrivano la 
comprensione. 

$
OMUNQUE la si voglia valu-
tare nei dettagli, la rifor-
ma Cirinnà approvata ieri 
dal Senato è di quelle de-

stinate a scrivere la storia del co-
stume, facendosi ricordare ancora 
fra qualche decennio. Era accadu-
to lo stesso con il divorzio, che spac-
cò il Paese in forme drammatiche, 
assai più di oggi, ma poi fu assimi-
lato dal buon senso degli italiani 
con una rapidità che sorprese mol-
ti politici pessimisti.

Tutto lascia pensare che avver-
rà lo stesso con le 
unioni  civili.  La  
legge  interessa  
una  porzione  di  
opinione  pubbli-
ca certo più esi-
gua rispetto alla 
platea che all’ini-

zio degli anni Settanta attendeva 
con ansia  l’istituto  del  divorzio,  
ma i diritti di libertà non si misura-
no dal numero dei beneficiari. Se 
un nuovo diritto si afferma, specie 

dopo un percorso sofferto e tortuo-
so, è la cultura civile dell’intera na-
zione che compie un passo avanti. 
E il fatto che il testo definitivo del-
la Cirinnà sia il frutto di un compro-
messo all’interno della maggioran-
za che sostiene il governo Renzi, 
nulla toglie alla novità giuridica 
che sta per entrare nel nostro ordi-
namento.

Per restare al paragone con il di-
vorzio,  anche  allora -  oltre  qua-
rant’anni fa - ci furono gli sconten-
ti. Da un lato, il mondo cattolico 
contestò la normativa laica con ri-
mostranze persino più aspre delle 
polemiche che investono oggi go-
verno e Parlamento. Polemiche sfo-
ciate nel referendum del 1974 che 
lacerò il tessuto del Paese con esiti 
politici  molto  negativi  per  chi,  
all’interno della Dc, aveva ceduto 
alla deriva clericale. Dall’altro la-
to, si disse che la legge Fortuna-Ba-
slini era troppo blanda e complica-
ta, e che troppo lungo era il perio-
do di separazione previsto prima 

di ottenere la sentenza di divorzio 
(cinque anni). Gli argomenti usati 
dai più intransigenti del fronte di-
vorzista contro l’accordo “al ribas-
so” ricordano da vicino i dubbi e il 
disagio manifestato oggi da molti 
esponenti  laici  e delle comunità 
omosessuali, delusi per lo stralcio 
delle adozioni e per altri ritocchi 
che tendono a marcare la differen-
za fra unione e civile e matrimo-
nio.

Tuttavia quest’ultima distinzio-
ne è imposta dalla Costituzione e, 
quanto al resto, ci penserà l’evolu-
zione dei tempi a correggere le im-
perfezioni o, se si vuole, i limiti del-
la nuova legge. Proprio come è ac-
caduto con il divorzio: dai cinque 
anni di attesa degli anni Settanta 
si è arrivati ai sei mesi di oggi se la 
separazione è consensuale. In al-
tre parole, le polemiche non sem-
pre sono giustificate, anche quan-
do sono dettate da un’impazienza 
personale. E sebbene esista tutto-
ra un ritardo della legislazione ita-

liana rispetto a certi standard euro-
pei, una riforma che introduce nuo-
vi diritti civili costituisce un titolo 
di merito per il governo che è riu-
scito laddove altri governi, anche 
nel recente passato, hanno fallito.

S’intende  che  sarebbe  molto  
meglio se qualcuno misurasse le 
parole, se non altro per non sfidare 
il ridicolo. Vero è che i politici han-
no bisogno di parlare al loro eletto-
rato, ma c’è un limite al buongu-
sto. Per cui il ministro Alfano, che 
ritiene di aver vinto la sua batta-
glia e ci tiene a farlo sapere, non 
esita a rivendicare di aver fermato 
«un’operazione  contro  natura».  
Un’espressione che potrebbe ap-
partenere al lessico di sessant’an-
ni fa. Ma c’è anche l’organizzatore 
del “Family Day” che ammonisce 
Renzi: «ce ne ricorderemo». Di co-
sa? Del fatto che secondo lui sono 
stati istituiti i matrimoni gay. La 
maggioranza del mondo cattolico 
non sembra pensarlo, ma è vero 
che  una piccola  pattuglia  parla-

mentare, da Formigoni a Sacconi, 
ieri non ha votato la fiducia.

Quanto a Renzi, la sua frase di 
giubilo è degna dell’involucro di 
un cioccolatino: «Ha vinto l’amo-
re». In realtà ha vinto un certo rea-
lismo politico. Nel quale trova un 
posto di assoluto rilievo il gruppo 
di Denis Verdini, decisivo nel voto 
di fiducia. Verdini ha dimostrato 
ancora una volta di essere un più 
abile giocatore dei Cinque Stelle, 
rimasti con un pugno di mosche. Il 
suo è autentico trasformismo par-
lamentare, tuttavia molto astuto. 
È entrato di fatto nella maggioran-
za (benché lo neghino sia i renzia-
ni sia i non renziani, come il mini-
stro Orlando), ma ha usato la por-
ta dei diritti civili, ossia un ingres-
so virtuoso. Una riforma progressi-
sta e significativa per nascondere 
l’allargamento della maggioranza 
a un gruppo controverso, ma ben 
determinato a giocare un ruolo di 
qui alla fine della legislatura.
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