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elle settimane passate è apparso in 
Italia un testo di Papa Bergoglio, 
che a me sembra di grande impor-
tanza. Si tratta dell’intervento da 
lui pronunciato a un Congresso in-

ternazionale di teologia (da lui stesso voluto e pre-
parato), svoltosi a San Miguel in Argentina dal 2 al 
6 settembre 1985, sul tema “Evangelizzazione del-
la  cultura  e  inculturazione  del  Vangelo”.  

L’intervento, nella forma pubbli-
cata da�$JWJMUË�DBUUPMJDB, porta il 
titolo “Fede in Cristo e Umanesi-
mo”. Ritengo però che il suo vero 
tema sia più esemplarmente te-
stimoniato da quello del conve-
gno.

Andrò per accenni, limitando-
mi a segnalare quello che, dal  
mio punto di vista, spicca per no-
vità e intelligenza del discorso. 
In effetti, trovo, per cominciare 
dagli inizi, che ipotizzare questa 
doppia missione – che è anche un 
doppio movimento di andata e ri-
torno per ognuno dei due elemen-
ti  che  lo  compongono,  e  cioè:  
“evangelizzazione della cultura” 
e “inculturazione del Vangelo”– 
significa offrire una visione nuo-
va dei rapporti tra la “fede cristia-
na” e “il mondo”. Bergoglio, infat-

ti, non dice: “questa” o “quella 
cultura”. Dice: “cultura”. A chiari-
mento della tesi scrive: «Stiamo 
rivendicando all’incontro tra fe-
de  e  cultura,  nel  suo  duplice  
aspetto di evangelizzazione del-
la cultura e di inculturazione del 
Vangelo, “un momento sapien-
ziale”, essenzialmente mediato-
re, che è garanzia sia dell’origine 
(movimento  di  creazione)  sia  
della sua pienezza e fine (movi-
mento di rivelazione)». «Un mo-
mento  sapienziale,  essenzial-
mente mediatore…»: se la tradu-
zione dallo spagnolo in italiano 
non ha deformato qualche sen-
so, questo vuol dire che tra “fe-
de” e “cultura” si può stabilire un 

confronto, i cui momenti di reci-
procità sono destinati a influen-
zare sia l’una sia l’altra parte, 
producendo, attraverso la “me-
diazione”, un accrescimento di 
sapere e di conoscenza per tutti.

Bergoglio  chiama  in  causa  
una parola-concetto tipicamente 
laica o quanto meno mondana: 
“mediatore”,  mediazione.  Tale  
impressione però si accentua, in 
misura significativa, nella lettu-
ra di un brano seguente, che qui 
riporto per intero, perché lo tro-
vo denso di parole-concetti sor-
prendenti:  «La  base  di  questo  
sforzo è sapere che nel compito 
di evangelizzare le culture e di in-
culturare il Vangelo è necessaria 
una santità che non teme il con-
flitto ed è capace di costanza e pa-
zienza. Innanzi tutto, la santità 

implica che non si abbia paura 
del conflitto: implica QBSSFTJB, co-
me dice San Paolo. Affrontare il 
conflitto non per restarvi impi-
gliati,  ma per  superarlo  senza  
eluderlo. E questo coraggio ha 
un enorme nemico: la paura. Pau-
ra che, nei confronti degli estre-
mismi di un segno o di un altro, 
può condurci al peggiore estre-
mismo  che  si  possa  toccare:  
l’“estremismo di centro”».

In questo caso, la parola-con-
cetto centrale è: “conflitto”. Si de-
ve ammettere che siamo di fron-
te a una acquisizione inedita nel 
campo della cultura cristiano-cat-
tolica. Il termine infatti ricorre 
nel pensiero e nelle problemati-

che del pensiero dialettico e so-
ciologico  europeo  e  americano  
degli ultimi due secoli: da Hegel 
a Marx, e poi Simmel, von Wiese, 
Dahrendorf… Nessun equivalen-
te, almeno della stessa portata, 
nel  pensiero  cristiano-cattolico  
dello stesso periodo, e si capisce 
perché: la predicazione evangeli-
ca sembrerebbe escludere una vi-
rata di tale natura. Ma la sorpre-
sa è destinata persino ad aumen-
tare se si procede nell’analisi del 
ragionamento. «Affrontare il con-
flitto», scrive Bergoglio, «per su-
perarlo», ma «senza eluderlo»; si 
misura con «un enorme nemico: 

la paura». Paura di che? Paura 
dei possibili estremismi, che dal 
conflitto possono scaturire. Ma 
tale paura, se incontrollata, è de-
stinata a condurre «al peggiore 
estremismo che si possa toccare: 
l’“estremismo di centro”, che va-
nifica  qualsiasi  messaggio».  
L’“estremismo di centro”! In un 
paese come l’Italia, spesso arriva-
to a catastrofiche conclusioni pro-
prio a causa di un sistematico e 
prevaricante “estremismo di cen-
tro”, tale messaggio dovrebbe ri-
sultare più comprensibile che al-
trove. Anche il riferimento alla 
QBSSFTJB  s’inserisce  in  questo  

contesto: solo chi parla alto e libe-
ro può vincere la paura.

Quali considerazioni si posso-
no fare su posizioni, di questa na-
tura?  Su  Bergoglio  sono  stati  
scritti  molti  articoli  (bellissimi  
quelli di Eugenio Scalfari). Pochi, 
però, si sono soffermati sulla sca-
turigine storica delle sue prese di 
posizione,  che  è  inequivocabil-
mente gesuitica. I gesuiti, nel cor-
so della loro lunga storia, ne han-
no combinate di tutti i colori, nel-
la difesa QFSJOEF�BD�DBEBWFS del-
la Chiesa di Roma. E però… Molti 
anni or sono ho studiato a lungo 
la cultura gesuitica del Seicento 
in Italia. Mi risultò chiaro allora 
che carattere perspicuo della cul-
tura gesuitica, nei momenti mi-
gliori, è sempre stato il tentativo 
«di operare la saldatura fra cultu-

ra laica e cultura ecclesiastica,  
fra  tradizione  e  rinnovamen-
to…»; e questo su base mondiale.

Se le cose stanno così, la do-
manda (provvisoriamente) fina-
le di questa ricostruzione è: quale 
rapporto esiste fra la centralità 
della parola-concetto “conflitto” 
e la centralità della parola-concet-
to “misericordia”, alla quale Pa-
pa Francesco ha voluto dedicare 
il Giubileo? La risposta più sem-
plice è: nessuno. “Misericordia” è 
parola  evangelica,  pochissimo  
usata in ambito laico, come po-
chissimo “conflitto” in ambito ec-
clesiale. Sono passati trent’anni 
dalla prima formulazione, padre 
Jorge Mario Bergoglio, divenuto 

Papa Francesco, ha ripensato ra-
dicalmente le sue posizioni, rien-
trando nell’ambito più tradizio-
nale della cultura ecclesiastica.  
Come tutte le  soluzioni troppo 
semplici,  anche questa però  si  
presta a un’obiezione di fondo. 
Una noticina al testo pubblicato 
da $JWJMUË�DBUUPMJDB informa infat-
ti che il testo è stato ripresentato 
«in forma rivista dal Santo Pa-
dre». Questo ci rende lecito pen-
sare  che  nel  pensiero  di  Papa  
Francesco “conflitto” e “miseri-
cordia”  possano  stare  insieme.  
Cioè: il prodotto di una cultura lai-
ca può stare insieme con il prodot-
to tipico di una cultura evangeli-
co-cristiana. Non può esserci “mi-
sericordia” se non c’è stato “con-
flitto”; il “conflitto” è buono, an-
zi, addirittura indispensabile, se 

è necessario per superare la pau-
ra, e superare la paura è necessa-
rio per arrivare alla “misericor-
dia”. Sarebbe troppo pretendere 
che Bergoglio, divenuto Pontefi-
ce, dopo averci additato come il 
conflitto sia necessario per attiva-
re la misericordia, ci additi come 
la misericordia sia necessaria per 
attivare il conflitto, motivo que-
st’ultimo inesauribile – e positi-
vo, quando c’è – delle azioni uma-
ne. Però la connessione possibile 
– il prima e il dopo, insomma, che 
però è anche o può essere anche, 
un dopo e un prima – almeno a 
noi laici e non credenti, risulta – 
credo – ben chiara.
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