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PARTIRE da un regolamento lasco e aperto a qualche grave equivoco. A votare a Milano, 
assegnando a Giuseppe Sala, ma solo dopo una dura lotta, il compito di battersi per Pa-
lazzo Marino, è andata un po’ meno gente rispetto all’anno fatidico del trionfo di Pisa-
pia, quando lo sgretolarsi del berlusconismo e la quasi ultimata agonia della “Milano 

da bere” si respiravano ad ogni cantone e la voglia di rinascita della città, e di rivincita della sini-
stra, era contagiosa. Tra sabato e ieri si sono messe in coda decine di migliaia di persone. Hanno 
avuto buon gioco, i dirigenti del Pd, a replicare a Grillo (che parla di “voto taroccato”) che la can-
didata milanese dei Cinque Stelle è stata eletta con una settantina di voti. Se uno vale uno, cin-
quantacinquemila valgono qualcosa in più di settanta. 

Tra gli elettori di sabato anche un drappello organizzato e vistoso di cinesi, per conto della 
più antica comunità meneghina di immigrati, in città dai primi del Novecento. Inevitabili le fa-
cezie sul web, le perplessità degli osservatori, il cattivo umore dei candidati (Balzani e Majori-
no) danneggiati da quel flusso anomalo, dichiaratamente pro-Sala. Ma la percentuale finale del 
voto “straniero”, da scrivere tra virgolette per-
ché molti immigrati cinesi di terza o quarta 
generazione sono più milanesi di Salvini, è cir-
ca del 4-5 per cento, e ridimensiona la portata 
di quello che è stato fondamentalmente un at-
to lobbistico: e stiamo parlando più di una lob-
by di commercianti che di una lobby di “stra-
nieri”, come con una punta di razzismo hanno 
voluto rimarcare in parecchi, a partire dall’ov-
vio Salvini. A ben vedere il dato — uno “stra-
niero” ogni venti elettori — è perfino sottodi-
mensionato rispetto al cosmopolitismo di una 
città-spugna che da generazioni assorbe le mi-
grazioni più disparate, con il risultato di esser-
si sprovincializzata come forse nessun’altra 
città d’Italia.

In termini politici, ben più discutibile dei 
tre o quattrocento voti “cinesi” è semmai il vo-
to singolo (per il moderato Sala, come intuibi-
le) di un italiano, membro del direttivo di For-
za Italia. Detto che esiste, specie nella laica Mi-
lano, il diritto all’apostasia, almeno un poco di 
anticamera, da parte dei convertiti dell’ulti-
mo minuto, aiuterebbe chi è dentro il Pd a sen-
tirsi un poco più “protetto”, meno esposto a 

scalate e depistaggi. In politica le vere invasio-
ni non sono quelle dei migranti, ma quelle di 
elettori molto impropri e molto inattesi, og-
gettivamente ingerenti in faccende altrui. Ve-
di il caso dei cuffariani in Sicilia, che ha porta-
to alla sospensione del tesseramento, ma solo 
dopo furenti denunce e proteste. 

Tornando a Sala e alla sua vittoria, un po’ 
meno scontata del previsto (Balzani è a meno 
di dieci punti di distacco) ma pur sempre net-
ta, la sua figura è evidentemente molto di-
scontinua rispetto a quella, irripetibile, del 
sindaco uscente. Così irripetibile che nemme-
no gli altri candidati, compresa la Balzani in-
vestita dallo stesso Pisapia, avrebbero potuto 
“coprire” un ruolo politico più unico che raro, 
quello di un uomo della sinistra radicale — un 
“comunista”! — che è stato capace di conqui-
stare anche il voto della borghesia liberale. 
Identitario  e  al  tempo  stesso  pragmatico,  
“estremista” ma rassicurante (e sorridente, 
niente a che spartire con la sinistra torva), fer-
mo sui princìpi ma vincente: quasi un ossimo-
ro per una sinistra da tempo incapace di conci-

liare il  proprio patrimonio valoriale con la 
spregiudicatezza tattica e il potere di seduzio-
ne. Tanto da ritenere che per vincere si possa 
anche perdere la faccia; e per mantenere la 
faccia integra, sia invece necessario perdere.

In questo senso Pisapia è stato non sola-
mente diverso da Renzi, ma “più” di Renzi. Il 
movimento arancione (che difficilmente so-
pravviverà a Pisapia) è riuscito a mettere in 
pratica, sia pure per una sola legislatura e in 
una sola città, l’idea che non esista alcuna in-
compatibilità tra una visione fortemente so-
ciale e una gestione fortemente pragmatica. 
La Milano degli ultimi anni, funzionale e acco-
gliente, fantasiosa e ordinata, ne è la dimo-
strazione inoppugnabile. 

Sala può contare — e non è un connotato 
trascurabile — sulla fama di dirigente opero-
so e sull’aura di successo che l’Expo, al netto 
delle polemiche di bilancio, gli ha portato in 
dote. In campagna elettorale ha cercato di 
sembrare “di sinistra” più di quanto la sua 
esperienza di manager, anche sotto il gover-
no Moratti, lasci intendere. Ma i due candida-
ti di sinistra Balzani e Majorino hanno comun-
que raccolto, insieme, più voti di lui, circo-
stanza che la dice lunga sulla oggettiva diffi-
coltà del centrosinistra del dopo-Pisapia di te-
nere insieme identità e egemonia. Ha comun-
que, il candidato sindaco, due vantaggi: il pri-
mo è l’intenso carattere “milanese” del suo 
curriculum così come del suo modo di fare. È 
un candidato riconoscibile e riconosciuto da 
buona parte dell’elettorato, compreso quello 
di centrodestra. Il secondo è che, lui per pri-
mo, sa di non essere Pisapia, ovvero sa di do-
ver recuperare, a sinistra, quasi tutto lo spa-
zio lasciato libero dalla felice parentesi aran-
cione. 
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FURBISSIMA dissimulazione e non purissima moralità. Si sa infatti che la coscienza, soprat-
tutto con il voto segreto, nella politica italiana è il nascondiglio dei traffici più illeciti, il 
modo per lasciarsi le mani libere o meglio la libertà del gioco di mano, con destrezza e se-
condo convenienza. Persino noi ci schierammo con Beppe Grillo nel settembre del 2013 

quando, a proposito della decadenza di Berlusconi, il comico del malumore tuonò contro il voto se-
greto che, pur previsto dal regolamento, a quel tempo giustamente gli pareva «un abominio». Il 
«nascondiglio della coscienza — diceva allora — non protegge la moralità ma l’immoralità» e ali-
menta quel clima grottesco di sospetti in cui si impastano le ribalderie.

Aveva ragione. E infatti l’altisonante libertà di coscienza porta oggi il rivoluzionario Movimen-
to 5 stelle nella piazza reazionaria del Family day. Alfano applaude Casaleggio che «ha riaperto 
la partita» e “Grillo contro Grillo” non è più il titolo dello spettacolo di teatro, ma è anche l’adesio-
ne alla scienza politica come gioco delle tre tavolette. È soprattutto il completamento dello spor-
carsi in società dopo il comparaggio con i briganti di Quarto e i loro codici mafiosi.

Il trucco della libertà di coscienza disarma dunque il vaffanculo. E viene fuori il grillino teocon, 
Sergio Puglia, che come Giovanardi si batte contro «l’ignoto delle adozioni» in nome della «nor-
malità». La deputata Tiziana Ciprini come Eugenia Roccella rivela all’"WWFOJSF che la legge «met-
te i brividi, come l’utero in affitto». Di Maio an-
nuncia: «Abbiamo delle remore». Di Battista 
non vuole più il sabotaggio del sistema ma la 
grazia di Dio e, come ha raccontato Jacopo Ia-
coboni sulla�4UBNQB, con il pio Nicola Morra 
viene ricevuto in Vaticano dal sostituto per gli 
Affari Generali della Segreteria di Stato, arci-
vescovo Giovanni Angelo Becciu. Intanto Ro-
berta Lombardi, nell’ombra della cappella del-
la Camera, sceglie come padre spirituale l’ele-
gante ed erudito monsignor Fisichella. 

E fregare Renzi alleandosi con Quagliariello 
JO�OPNJOF�%FJ�diventa più importante delle 
profezie delfiche e del governo planetario del-
la Rete. Se una volta sul blog tra tamburi, trian-
goli isosceli e materia cerebrale, si annunzia-
va «la fine delle religioni, delle ideologie, dei 
partiti» oggi Mattia Fantinati, nunzio apostoli-
co del Movimento 5 stelle, dialoga con quelli di 
Cl per conto di Di Maio così come Acquaviva 
pregava Dio in nome di Craxi. 

Ovviamente Grillo non ha mai concesso né 
mai concederà libertà di coscienza ai suoi par-
lamentari. Con la solita logica militare i soldati 
dell’indignazione etica contro la casta, contro 
i giornalisti che disinformano, contro i ladri di 
Stato e contro i colpevoli di ogni genere, insom-

ma i giustizieri che dovevano «annegare i par-
titi nello sputo popolare» stanno diventando 
truppa dorotea. Per esempio due settimane 
fa, proprio mentre denunziavano (giustamen-
te) il traffico tra il faccendiere Verdini e il Pd di 
Renzi, i grillini, pur di impallinare il candidato 
renziano, eleggevano gioiosamente presiden-
te della commissione Lavori pubblici del Sena-
to l’ex ministro di Forza Italia, ex finiano, ex fa-
scista Altero Matteoli, quel dolente signore 
che è giudiziariamente più inguaiato di Verdi-
ni e tuttavia sostiene: «Noi politici siamo mi-
gliori della società civile». 

E però maneggiare la libertà di coscienza è 
molto più complesso che maneggiare il vaffan-
culo. Grillo non si illuda e vada a studiare la sto-
ria della Dc: la libertà di coscienza, una volta in-
vocata, «nasconde più verità di quanta lana co-
pre una pecora» ha scritto Ceronetti. È infatti 
impossibile che il  presidente Pietro Grasso 
non conceda il voto segreto per gli articoli del-
la legge Cirinnà eticamente più sensibili, non 
solo quello sulle adozioni. Ma il voto segreto — 
vedremo chi lo chiederà — non libera le co-
scienze ma i franchi tiratori, i fucilatori protet-
ti dall’ombra, quei cecchini che impallinarono 

Prodi, gli amici del nemico e i nemici dell’ami-
co che per oltre sessanta anni furono l’incubo 
di tutti i governi italiani, a nessuno dei quali 
consentivano di governare. La politica della ri-
picca di coscienza produce anche paradossi 
straordinari. Grillo potrebbe per esempio sco-
prire che, nella guerriglia di palazzo, nel tradi-
mento programmato, nell’agguato all’alleato 
e nell’impallinamento di se stessi, persino un 
ultrà cattolico potrebbe segretamente prefe-
rire Renzi e il rafforzamento della legislatura 
ai propri “principi non negoziabili”. Capita, 
trafficando con i valori.

La giravolta di Beppe Grillo nei tortuosi cor-
ridoi politici degli atti indecenti e nell’Italia 
delle sacrestie e dei campanili, non è dunque 
lo scatto virtuoso e probo del pensiero libera-
le, da Croce a Raymond Aron. Grillo, che pure 
aveva annunziato il suo definitivo ritiro dal 
Movimento, la sua psicoanalisi liberatoria sul 
palcoscenico, e anche la sua totale adesione al-
la civiltà europea della faticosa ma necessaria 
legge Cirinnà sulle unioni civili, sta in realtà 
procedendo nella sbrindellata omologazione 
del movimento più scarruffato della nostra 
storia all’eternità della politica italiana dove 
“a pensar male degli altri si fa peccato, ma 
spesso si indovina”. Grillo traffica infatti con il 
valore della libertà di coscienza non solo per 
mettere in imbarazzo Renzi, ma per far salta-
re la legge più moderna, non di destra né di si-
nistra, ma la più radicale che il Parlamento ita-
liano possa approvare in materia di diritti civi-
li, la sola che ci possa agganciare all’Europa. 

E infatti già si parla di “stralcio”, “emenda-
mento”, di un altro “super canguro”, che è il 
lessico del rinvio, la più crudele pena inflitta 
all’Italia,  condannata  all’eternità  dell’indo-
lenza, al mai prendere di petto le grandi que-
stioni nazionali. Chi l’avrebbe detto che pro-
prio Grillo sarebbe approdato alla morbidez-
za del peggio, al capriccio perverso dell’an-
dreottismo, al rinvio come via italiana al vaf-
fanculo?

-
O SCONTRO sulla questione di come introdurre nel-
la  legislazione  italiana  il  riconoscimento  delle  
unioni tra omosessuali e il loro diritto ad adottare 
figli riguarda sempre più chiaramente non solo lo 

stato dei diritti civili nel nostro Paese ma prima ancora la 
verifica dei rapporti di forza tra Stato e Chiesa. C’è un da-
to importante da tenere presente: il peso politico esercita-
to dalla Chiesa come gerarchia ecclesiastica. Fu rifletten-
do su questo aspetto che Antonio Gramsci creò il concet-
to di egemonia. 

Di fatto ogni volta che il Parlamento della Repubblica 
italiana si è trovato davanti a una scelta che sfiorava que-
stioni di interesse della Chiesa abbiamo assistito a mobili-
tazioni politiche forti e diffuse. Questa volta la scelta cade 
in pieno Giubileo cattolico della misericordia e perfino un 
Papa che ci ha abituato a prese di posizione inattese e 
sconcertanti si è attestato sulla più tradizionale dottrina 
della Chiesa in materia di matrimonio. Di fatto, se ci può 
essere misericordia per gli omosessuali e si può consenti-
re il riconoscimento civile dei loro legami affettivi, deve 
essere esclusa l’adozione di figli del partner. E qui ricono-
sciamo il volto attuale di un tabù antico: è il controllo del 
corpo delle donne che occupa da sempre un posto di pri-
mo piano nella gerarchia maschile della Chiesa. Da qui 
l’imperversare di progetti per prevenire e bloccare il peri-
colo di donne che quel loro potere di far figli lo mettano li-
beramente e generosamente a disposizione di coppie 
omosessuali. 

C’è una presunzione di maggioranza esibita da coloro 
che si attestano sul rifiuto davanti all’ipotesi dell’adozio-
ne del figlio del partner. Angelino Alfano lo ha detto: «La 
maggioranza degli italiani è contro le adozioni gay». Una 
stessa presunzione si affaccia da tante voci, come quella 
di Gaetano Quagliarello: «Noi siamo minoranza in Parla-
mento, ma siamo convinti di essere maggioranza nel Pae-
se». Da dove viene tanta sicurezza? È un fatto che questa 
convinzione si è fatta strada in seguito alla manifestazio-
ne del “Family Day”. Quello che ne ha gonfiato le bandie-
re è il vento che spira dal mondo ecclesiastico, le voci di un 
corpo che ha trovato finalmente nella questione del ma-
trimonio legale tra omosessuali l’occasione buona per ri-
compattarsi, nella speranza di far dimenticare all’opinio-
ne pubblica scandali e durissimi scontri interni. Da qui la 
grandinata continua di ammonimenti, di opinioni autore-
voli sugli effetti negativi del crescere con due genitori del-
lo stesso sesso; e quanta commozione si è spesa sulla di-
sgrazia dei poveri bambini e sui danni immensi quanto 
sconosciuti del crescere deprivati di una coppia “natura-
le”. Tutta la furia spesa nella battaglia contro la “teoria 
del gender” trova oggi la sua spiegazione. Curiosamente 
nessuno parla più di quello che è accaduto nell’esperimen-
to più antico e più noto di bambini affidati alle cure di so-
stituti genitoriali monosesso — preti, frati, monache. Ep-
pure in un’Irlanda più cattolica dell’Italia la storia delle 
violenze sessuali di gente di Chiesa su minori ha portato 
al risultato referendario del tutto inatteso di una larga 
maggioranza favorevole al matrimonio gay. 

E gli italiani? Qui il mondo tradizionalmente laico, del-
le minoranze culturali e dei partiti di sinistra, sembra 
muoversi in ordine sparso, balbettando davanti alle cer-
tezze dei combattenti per la famiglia “naturale”, come 
Dio comanda. Affiorano argomenti dove al posto della ra-
gione ragionante e della concreta valutazione dei fatti si 
incontra spesso un insolito afflato religioso, come di chi 
sente di toccare finalmente il fondo ultimo delle cose, di 
potersi riposare sul cuore della natura e della tradizione. 
E tanta commozione per i bambini: non quelli che muoio-
no nelle traversate del mare, non quelli che aspettano in 
Africa o negli istituti per orfani qualcuno che si prenda cu-
ra di loro. No, quelli futuri, ipotetici, condannati a cresce-
re senza l’immagine “naturale” della famiglia — un’enti-
tà mutevole quanto le storie, i popoli e le culture del mon-
do. 

Ora, sul voto del Paese è lecito scommettere per spa-
ventare l’altra parte. Ma non è chiaro fino a che punto vo-
gliano spingersi le minoranze parlamentari e la Chiesa 
che le sostiene. Se il gioco dovesse passare davvero nelle 
mani degli elettori, allora bisognerà ricordare che non è 
la prima volta che il Paese si trova davanti a scelte impor-
tanti sui diritti civili. Anche quando si trattò dell’introdu-
zione del divorzio e della legalizzazione dell’aborto la sen-
sazione di stare sfidando il fondo più arcaico e immutabi-
le dell’economia morale degli italiani rese timidi e rilut-
tanti i partiti della sinistra. Ma la iattanza delle destre e 
dell’allora partito dei cattolici — oggi da rimpiangere nel-
la sua funzione di argine all’ingerenza della Chiesa — du-
rò solo fino al giorno del voto referendario. Poi lo spoglio 
dei dati elettorali sgombrò di colpo tutte le nebbie dal cie-
lo della politica. 
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