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Ibridi uomo-pecora, un salto nel buio

Cellule umane in embrioni ovini per ottenere organi: ombre etiche e scientifiche

FRANCESCO OGNIBENE

ne alla carenza di organi per trapianti,

oppure una nuova tappa nel viaggio in-
quietante di una scienza sempre pii ardita alla
scoperta di nuove forme viventi a lei stessa i-
gnote? Meno di un mese dopo la clonazione di
due macachi, arriva I'embrione di pecora con
cellule umane a interrogare la nostra coscienza
eadividere gli stessi scienziati.

U na possibile, anche se remota, soluzio-

ledellacA

alle chimere - gli embrioni misti uomo-anima-
le-non risulta un incrocio di materiale geneti-
coma "solo" la creazione di un inedito ibrido.

E qui arriviamo al punto: per ottenere un risul-
tato solo ipotizzato, & davvero necessario in-
trecciare il materiale biologico di un essere u-
mano con quellodiunovino? Lascienzanonav-
verte lanecessita dinon oltrepassare unasoglia
oltre la quale essa stessa vede solo I'ignoto? Per
capireselaricerca pud darerisultati, infatti, non
c'e che da completare I'esperimento facendo

Lannuncio arriva dal

I la creatura cosi
A

merican association for the ad: of
science» in corso ad Austin, nel Texas, dove Pa-
blo Juan Ross, del Dipartimento di scienze ani-
mali dell'Universita della California di Davis, ha
presentato i dati preliminari di una ricerca nel-
la quale sono stati prodotti embrioni ibridi in-
terspecie, inclusi quelli di pecora con cellule sta-
minali pluripotenti umane. Un embrione pe-
cora-uomo (impossibile trovare un nome adat-
toaquestainimmaginabile creatura) e stato fat-
to sviluppare fino a 28 giorni e poi distrutto, ma
T'obiettivo dichiarato & di arrivare almeno a 70
giorni per ottenere risultati pill probanti. Ma
perché questo esperimento tanto estremo? La
ricerca, condotta insieme all'équipe della pre-
stigiosa universita californiana di Stanford sot-
to la guida dello studioso giapponese di medi-
cinarigenerativa Hiro Nakauchi, puntaad apri-
relastrada allo sviluppo, dentro il corpo di spe-
cieanimaliscelte, i organi (nella fattispecie, un
pancreas per pazienti diabetici) per il trapianto
nell'uomo, resi compatibili proprio con'intro-
duzione durantelafase embrionale di cellule a-
dulteri di pluripo-
tenti e pronte a evolversi nell'organo o tessuto
desiderato. Rispetto agli xenotrapianti - I'ipo-
tizzato uso di organi di animali per sostituire
quelli umani - qui si inseriscono elementi u-
mani nell'embrione animale, mentre rispetto

ia. Equileintery g
c'e chi dice che basta limitarsi a creare in con-
dizioni di sicurezza I'organo desiderato senza
dar luogo a un nuovo essere vivente con patri-
‘monio genetico misto, e altri invece per i quali
T'aver aperto questa porta affacciata sul buio &
iente a imporsi, in coscienza, I' di

to stop. Dare la parola al responsabile del Cen-
tro nazionale trapianti, diretto interessato all'i-
potizzato allargamento dell'offerta, pare la pri-
ma cosa da farsi. E la sua risposta non lascia
dubbi: & un'ipotesi enormemente fantasiosa,
una proiezione forzata di un esperimento dal-
la dubbia utilita - & il commento di Alessanro
Nanni Costa —. Senza considerare la possibile
ricaduta sulle donazioni di organi di notizie si-
mili, invito a considerare due problemi: comesi
faaessere certi che nell'animale crescera
T'organo desiderato e con le caratteri-
stiche necessarie? E le cellule u-
maneinserite nell' embrione o-
vino dove vanno a posizionar-
si? Non risultano tecniche di
controllo sulla loro destina-
zione, tali almeno da evitare che
entrinoafar partead esempio del sistema
nervoso dellapecora. Eindispensabile una gran-
de cautelay.
Nondissimilileautorevoliriserve esp:

daal

Lesperimento

Due centri di ricerca
californiani comunicano
di aver aperto una nuova

strada per ricavare un pancreas

impiantabile su pazienti
diabetici. In discussione la

creazione di una forma di vita

dall’evoluzione ignota
e la prematurita
dell'annuncio

tri esperti in materia: «& una strada il cui tra-
guardo non sara cosi immediato» spiega a
Tg2000il genetista Bruno Dallapiccola, direttore
scientifico dell’Ospedale pediatrico Bambino
Gesu di Roma, che parla di «qualche lustro»,
sempre che ci si arrivi. Dunque & «sicuramente
un annuncio prematuro» visto che «per rag-
giungere 'obiettivo il rapporto tra cellule uma-
ne e ovine va potenziato di 100 volte» rispetto a
quellodocumentato (che e diunaa 10mila) sen-
zaparlare poi del «rischio di trasmettere infezioni
daparte dell'animale». «Stiamo andando ver-

0 un tentativo, ancora molto

azzardato, di creazione di esseri ibridi perlarea-
lizzazione su larga scala di un prodotto che non
tiene conto dei rischi per I'uomo come specie -
&la valutazione di Gian Luigi Gigli, presidente
del Movimento per la Vita —. E vero che per ora
non & stato modificato né il genoma della pe-
cora né quello dell'uomo, ma preoccupa il pos-
sibile mancato controllo di tecnologie in grado
di modificare a piacimento la specie umanay.
«Lesperimento & simile a una coltura di cellule
staminali umane in vivo nel corpo di un ani-
male in sviluppo - riflette il genetista dell'Uni-
versita Cattolica don Roberto Colombo,
membro della Pontificia Accademiaperla
vita-, dunque la tecnica in sé non & equi-
parabile alla produzione di un vero e pro-
prio embrione chimerico animale-uomo
completoy. Tuttavia le cellule umane dentro
I'animale «potrebbero generare colonie di cel-
lule differenziate in organi diversi da quelli at-
tesi per il trapianto, non escluso il cervello, su-
scitando gravissime preoccupazioni antropo-
logiche ed etiche», con la possibile aggravante
del ricorso a «embrioni umani generati inten-
zionalmente in laboratorio e distrutti per iso-
larnele cellule e coltivarle in vitro» per poi inse-
rirlenellapecora, una pista cherenderebbe «mo-
ralmenteinaccettabili queste ricerche». Mora-
le: «Altre sono le strade lecite da percorre-
re per giungere a rendere disponibi-
leun maggior numero di tessu-
ti e organi per i trapianti».
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Cina senza limiti, tra editing genetico e clonazione
La notizia della creazione dell’ibrido uomo-pecora

& solo I'ultima scossa di quello che si potrebbe
definire uno sciame sismico in tema di
e S e del
terremoto che rischia seriamente di minare le
fondamenta dellinviolabilita della vita umana &
collocabile in Cina, Paese dal quale in tempi

recenti sono giunte sempre pill numerose novita
nell'ambito di esperimenti che vedono al centro la

vita umana. Sono tre le tecniche che si
i iano, a dipii uno scenario i

su zigoti umani. Gia in precedenza parte della
comunita scientifica si era espressa in modo
contrario all'utilizzo indiscriminato sull'uomo del
"taglia e cuci" del genoma, soprattutto per
limpossibilita di prevedere gli effetti sui nati e sulle
generazioni future. Per quanto riguarda la
clonazione, non & un caso che l'ultimo
esperimento venga proprio dalla Cina. E non lo &
neppure la scelta dei macachi come cavie: & il
passo di avvicinamento - 'ultimo? - verso la

ione umana. Ed & in Cina che si trova la

modifiche
Quest'ultima, conosciuta anche come "gene
editing", proprio in Cina ha trovato la sua prima
applicazione su un embrione umano. Erail 18

aprile 2015 quando dall’'Universita Sun Yat-sen di

Guangzhou in Cina giunse la notizia che alcuni
ricercatori avevano applicato la tecnica,

conosciuta in ambito scientifico come Crispr/Cas9

«C'e una barriera da rispettare»

11 genetista: confini chiari, i malati non vanno illusi

sede della Boyalife Group, la pil grande azienda
perante nella ione umana. Xu

Ceo dell’azienda da 30 milioni di dollari, affermo a

fine 2015 che I'obiettivo & creare animali per carne

bovina di prima qualita e clonare i migliori cani

antidroga in circolazione, ma che 'azienda ha

mezzi e conoscenze per clonare 'essere umano.
Lorenzo Schoepflin

ENRico NeGroTTI

N questo caso non sono
« I statifusiigenomi, manon

si puo manipolare I'em-
brione, rischiando dialterarelana-
tura dell'uomo. Varicordato chele
differenze tra le specie non sono
barriere facili da superare, e senza
rischi». CommentandoI'annuncio
che viene dagli Stati Uniti di un e-
sperimento con cellule umane in-
serite in un embrio-
nedipecora Dome-
nico Coviello, diret-
tore del Laboratorio
di genetica umana
dell'ospedale Gallie-
ra di Genova, sotto-
linea un altro aspet-
to: «Avere organi per
i trapianti in questo
modo & ben lungi
dall'essere a portata
di mano: non si de-
vono illudere i malati».
Qual & il significato scientifico di
questo esperimento?
Va chiarito che in questo esperi-
mentonon c'¢ stataunafusione di
cellule, una commistione del ge-
nomaumano con quello animale.
Lembrione & partito totalmente
autonomo, con genoma animale,
e solo dopo I'inizio dello sviluppo

Domenico Coviello

le cellule ovine sono state affian-
cate da cellule umane: non quelle
embrionali - in grado di formare
unindividuo-ma cellule adulteri-
programmate, quindi portate in-
dietro nello sviluppo per essere
molto pit1 “elastiche”, in grado dia-
dattarsi all'ambiente.

Quali gli obiettivi?

Lidea e di poter avere organi com-
patibili conla sopravvivenza in un
organismo umano. Ma I'esperi-
mento & durato ve-
ramente poco tem-
po, solo 28 giorni.
Lodevole pensare di
giovare a persone
cheaspettanounor-
gano da trapiantare
esonosospese nella
loro sofferenza, ma
la strada & ancora
moltolunga: daque-
sto esperimento a
poter avere un orga-
no che possa condividere queste
cellule umane in un organo ani-
male ne corre. Diciamo che & un
tentativo verso questo traguardo.

Le chimere, organismi misti uo-
mo-animale, sono vietati dalla
legge 40 e condannati da un pa-
rere del Comitato nazionale per
labioetica. Perché?

Perché c'& il rischio di ottenere

JIOCOOMdIL

qualcosa che modifichi in modo
drammatico enonnaturale'esse-
re umano. Da un lato sappiamo
che cisono voluti millenni per pic-
cole modifiche che continuamen-
te si producono nell’evoluzione,

che favorisce I'elemento ottimale.
Diverso & manipolare genomi do-
ve i risultati sono inattesi e ignoti.
Lascienzanonsipuo bloccare, sa-
rebbe come rinnegare la natura u-
mana, ma la conoscenza umana &

anche fatta per regolare le appli-
cazioni: quando queste metodiche
potessero drasticamente variare il
genoma umano andremmo nell'i-
natteso e in un grave pericolo per
la specie umana, che fa sorgere

IhlyMMIAXOCOWMIOYMFQ

IL PRECEDENTE

La gloria effimera delle chimere bovine di Minger

Le prime notizie dalla California hanno
riportato alla memoria Stephen Minger
e le sue chimere. Era il 2007 e
Pannuncio dal King’s College di Londra
mise a rumore il mondo: il biologo
inglese aveva privato un ovocita bovino
del suo nucleo inserendovi materiale
genetico umano. Un ibrido nel senso
piu letterale del termine, presto
ribattezzato "chimera" proprio per la
natura del tutto incerta della nuova
creatura cosi concepita.
L’autorizzazione a proseguire
nell’esperimento, concessa
dall’authority britannica in materia di
embrioni e provette, la Hfea, aveva
ingenerato enormi aspettative per una
tecnica evi pi ica dal

ottenere una riserva di organi per
trapianti nell’'uomo. Il clamore
dell’annuncio, grazie al quale Minger
ottenne anche F'invito a un’affollata
conferenza pubblica nella stessa
Universita La Sapienza di Roma che
pochi mesi prima aveva chiuso la porta
a papa Benedetto, non trovo tuttavia
riscontro quando due anni piu tardi lo
scienziato inglese fece sapere di aver
gettato la spugna. Molto
semplicemente, alle ricerche del suo
team vennero a mancare i
finanziamenti: un fatto che, per una
ricerca dalla quale era lecito attendersi
un imponente ritorno economico, lascia
intendere che alla prova dei fatti il filone

punto di vista etico e ico ma

si era di assai pil
che scientifi efficace. Una

dalla quale - si disse allora, e si dice
anche oggi dell’esperimento umano-
ovino in California - si sarebbe potuta

lezione che, undici anni dopo, dovrebbe
indurre qualche maggiore cautela. Se
solo la si ricordasse... (F.0.)

quindi enormi dubbi etici. Perché
non sappiamo bene che cosa pos-
sa derivarne.

Che differenza c'e tra la chimera
eloxenotrapianto?

La grossa distinzione & tra organo
e intero organismo. Quindi ben
vengano gli studi condotti sinora
che cercano di ottenere organi u-
tilizzando cellule staminaliadulte.
Applicare metodiche nuove per
I'organo va bene perché se qual-
cosanon funzionasi

se esistono specie differenti ci so-
nomotivivalidi. Quello della diffe-
renza tra una specie e I'altra & ve-
ramente un passo assai rilevante:
non so quanto sia realizzabile,
quanto si riveli unillusione per le
persone che soffrono, e quanto sia
sicuro per la specie umana.

Come dovrebbero porsi gli scien-
ziati quando affrontano strade
chetoccanol'essenzadellaspecie
umana? Gli obiettivi di curareper-

distrugge I'organo

P
no superare per-

" . A I 4
qelochesao,  oviello:tra - BECET
tamente vietato — & esseri umani scienziato penso
panoste o @ mando animale <t on
reoxigi}leaunaspe- un salto enorme spettare il limite &l
o devane: 1, ENONCasuale  nostocompio ma
uanto sono solo & anche compi
futuribili gli obiet- dellastampaedella
tividiquesti esperi- cittadinanza essere
menti? coscienti di quello

Alcune tecniche possono aiutare
I'uomo, ma che la via della chime-
rasia utile o potenzialmente fatti-
bile mi pare poco probabile. Perché
lanatura ha fatto cose cosi grandi,
€10i a poco a poco ne compren-
diamo solo brevi pezzetti: se cresce
il raggio della nostra conoscenza,
cresce ancora di piit la circonfe-
renzadi quel che non sappiamo. E

che avviene per dare un giudizio e
decidere qual ¢ il limite nell'appli-
care le conoscenze scientifiche.
Questo ¢ il motivo per cui si dice
che I'embrione umano non si de-
vetoccare. Anchela tecnologia Cri-
sp/Cas (alla base dell'editing ge-
netico, ndr) ha senso se si usa sul-
le cellule, non sull’embrione.
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