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lla Conferenza delle Nazioni Unite sui
cambiamenti climatici, Cop21, che si
aprirà a Parigi il prossimo 30 novembre,
sarà sicuramente responsabilità degli
Stati fare il possibile per definire accordi

vincolanti che limitino drasticamente le emissioni
di CO2 in atmosfera, principale responsabile del
riscaldamento globale e dei cambiamenti che già
stanno mutando e rischiano in futuro di stravolgere
gli equilibri climatici del nostro pianeta. Ma in
questa partita, decisiva per il futuro dell’umanità,
c’è anche una dimensione di responsabilità
individuale che riguarda gli stili di vita e di
consumo di ognuno di noi e la loro compatibilità
con gli equilibri climatici. È soprattutto in questa
prospettiva, insolita e per certi versi affascinante,
che invita a guardare l’economista francese Thomas
Piketty, diventato celebre a livello mondiale per il
libro "Il capitale nel XXI secolo" in cui criticava il
modello capitalistico per via delle disuguaglianze
che produce. Ora Piketty torna a far parlare di sé
con un interessante e in un certo senso
provocatorio studio pubblicato a quattro mani con
Lucas Chancel, ricercatore presso Iddri, l’istituto
parigino che approfondisce i temi dello sviluppo
sostenibile in una prospettiva globale.

o studio (Carbon and inequality: from Kyoto to
Paris) prende le mosse dalla considerazione che

per affrontare le due grandi emergenze globali
rappresentate da un lato dal degrado dell’ambiente
(dove la questione dei cambiamenti climatici è in
primissimo piano, anche se non l’unica: altre grandi
emergenze sono ad esempio la perdita di
biodiversità o l’acidificazione degli oceani) e
dall’altro dalla crescita delle disuguaglianze
economiche, non si può che iniziare col cercare di
comprendere le relazioni fra di esse. Occorre
indagare, cioè, che cosa leghi crisi ambientale e
climate change con l’aumento delle disuguaglianze
economiche. Il punto è che l’acuirsi delle differenze
fra ricchi e poveri in termini di reddito medio si è
verificata più all’interno dei Paesi stessi che nel
confronto fra Paesi e aree del mondo. Per fare
questo, allora, lo sforzo non è tanto quello di
individuare le nazioni responsabili della maggiore
quantità di emissioni di anidride carbonica o di altri
gas "climalteranti" (in inglese l’acronimo che viene
utilizzato è Ghg, "green house gases", cioè gas
responsabili del riscaldamento globale o effetto
serra), dato che si tratta di un’informazione
piuttosto nota: Stati Uniti e Cina davanti a tutti, poi
l’Europa a debita distanza, quindi India, Russia e
via via le altre aree del mondo.

i cerca, piuttosto, di comprendere dove vi sia, nel
mondo, una presenza più concentrata di

individui che coi loro comportamenti di consumo,
oltre che grazie ai loro livelli di reddito, sono da
ritenere responsabili della maggiore quantità di
emissioni di CO2. Per individuare quelle che si
possono definire le responsabilità individuali
collegate al fenomeno dei cambiamenti climatici,
Piketty utilizza un modello di calcolo che passa
dalle emissioni prodotte alle emissioni consumate,
spostando cioè l’attenzione dalla produzione al
consumo. Come dire: che senso ha valutare una
nazione in base alla produzione di CO2 delle sue
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econdo un recente
rapporto
dell’Organizzazione
Mondiale della
Sanità, ogni anno

nel mondo un milione e
mezzo di bambini muore per
malattie che si potrebbero
evitare grazie a vaccini già in
commercio. Un bambino su
cinque, nel pianeta, non
riceve le vaccinazioni di
routine. Eppure nel mondo
occidentale – se ne è parlato
molto nei giorni scorsi a
proposito del nostro Paese – si
registra una crescente
resistenza all’uso di tali
presìdi. Prevalgono
diffidenze, noncuranze,
parole d’ordine preoccupate e
preoccupanti. Nel 2014 le
vaccinazioni contro la polio, il
tetano, la difterite, la pertosse
sono scese sotto la soglia di
sicurezza del 95% della
popolazione, quella soglia,
detta "di gregge", che
garantisce la copertura anche
di chi non è vaccinato. Ma
ancor meno praticate sono le
immunizzazioni per il
morbillo, ormai fra l’80 e
l’85%, o per l’influenza
stagionale, che si assesta
intorno al 50%. Il calo delle
vaccinazioni è collegabile con
il rafforzarsi di un’opinione
pubblica in genere di cultura
e redditi medio-alti, che ama
l’informazione fai-da-te su
internet, contesta la reale
efficacia dei vaccini e
rivendica il diritto alla libertà
per quanto riguarda la salute
propria e dei figli. Ma –
occorre ripeterlo – non
vaccinarsi fa male. E non solo
a chi difende la propria libertà
di non immunizzarsi. Bensì a
tutti. Un esempio dei pericoli
legati a questo tipo di
situazioni è costituito
dall’epidemia di polio
scoppiata in Albania nel 1996.
Un evento iniziato con casi
circoscritti tra bambini non
vaccinati, ma ben presto
allargatosi agli adulti,
causando ben 138 malattie
conclamate, e spesso
invalidanti, e 16 morti. Ma
non è questione solo di storie
albanesi. Tutto questo
riguarda anche l’Italia.
Partiamo dagli anziani.
L’inverno 2014/15 è stato
testimone del cosiddetto caso
"Fluad", cui venivano
imputate 13 morti (fatto poi
smentito dalla Commissione
d’inchiesta dell’Ema, l’Ente
europeo del farmaco). Il
clamore intorno a tale
vicenda ha fatto sì che la
percentuale di vaccinati tra gli
over 65 si abbassasse dal 54%
al 46% nel periodo
considerato. La conseguenza
è che si sono avute alcune
centinaia di morti in più.

Senza contare l’incremento
dei casi d’influenza, il
sovraffollamento dei reparti
di Pronto Soccorso, l’aumento
dei ricoveri per le
complicanze dell’influenza.
Con i costi economici relativi.
Arriviamo ai bambini. «Perché
una bambina di quaranta
giorni muore di una malattia
che era di fatto scomparsa?»,
si è chiesta alla Camera il
ministro della Salute, Beatrice
Lorenzin, citando il recente
caso della neonata morta di
pertosse a Bologna. La
diminuzione delle coperture
vaccinali ha finito per
scaricarsi su una bimba
troppo piccola per essere
immunizzata. Va contestata, e
strenuamente, la
disinformazione che circola
sul tema. Tutti possono essere
vittime della mancata
vaccinazione. Occorre
lavorare nella sanità di base,
sui mezzi d’informazione,
nella scuola. Per ricordare che
i vaccini sono un utile
strumento di prevenzione e
non un problema, uno scudo
e non un’arma impropria, che
i rischi connessi alla loro
somministrazione sono così
bassi che risultano assai più
pericolose molte altre attività.
Ma anche per contestare
alcune idee che si fanno
strada. Quella, ad esempio,
che la salute sia qualcosa che
riguarda me, e me soltanto, in
piena consonanza con un
individualismo di fondo che
ci vede attori solitari che
interagiscono, se vogliono,
con altri attori solitari. Ma la
sanità è pubblica, non
individuale. E in nessun
campo come in quello
sanitario è vero che non ci
salva da soli, ma tutti insieme.
Una crisi di fiducia affligge le
nostre società. È esperienza
quotidiana per i medici
ricevere da parte dei loro
pazienti liste di analisi da
prescrivere, con un’inversione
assai singolare del ruolo tra
curante e assistito. La crisi di
fiducia potrebbe diventare
presto crisi della ragione,
cedimento a un sentimento
confuso e spaesato in cui
fonti scientifiche e
passaparola sono messe sullo
stesso piano, in cui
affermazioni prive di riscontri
divengono dogmi da
difendere con un
accanimento degno di miglior
causa. In un mondo
complesso, in cui lo
spaesamento è ormai di casa,
l’ultima cosa di cui abbiamo
bisogno è che esso prenda
piede anche in campo
sanitario. Vaccinare i nostri
figli è sempre necessario e
vitale anche nel XXI secolo.
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Perché in campo sanitario ci si salva solo insieme

I VACCINI E LE MORTI
CHE NON CONTIAMO
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dall’assedio delle multinazionali dell’oro. Guarda il video
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di Marco Impagliazzo

STUDIO SU RISCALDAMENTO GLOBALE, DISUGUAGLIANZE E STILI DI VITA

Il clima lo paghino i ricchi
Non le nazioni, ma i singoli

CO2 su base individuale, a chi appartiene alla classe
di reddito medio-alta in Cina.

o studio stima che abita nei Paesi emergenti
addirittura un terzo dei «grandi emettitori di

CO2» (il cui livello di emissioni, cioè, è più del
doppio della media globale, calcolata in 6,2
tonnellate di CO2 equivalente). Venendo in
particolare all’Europa, passando dal calcolo basato
sulla produzione a quello basato sui consumi, le
nostre responsabilità, cioè il livello medio di
emissioni per persona l’anno, aumentano del 41%.
Mentre crescono solo del 13% per gli Usa e,
soprattutto, diminuiscono del 25% per la Cina. In
sintesi, tutto ciò significa che nel periodo
considerato dallo studio (1998-2013), le
disuguaglianze in termini di emissioni di CO2 sono
aumentate più all’interno dei Paesi, fra chi è più
ricco e ha stili di consumo più impattanti in senso
ambientale, e chi è più povero, rispetto al confronto
fra Paesi e aree del mondo. Dunque è sui «grandi
emettitori», presenti non solo nei Paesi ricchi, ma
anche in quelli emergenti e in minima parte persino
nei Paesi poveri, che ricadono le maggiori
responsabilità legate al climate change.

a prospettiva di Piketty può aiutare a
individuare, se non proprio delle soluzioni,

quanto meno delle azioni che siano adeguate a
contrastare i cambiamenti climatici? Lo studio
suggerisce alcune strade con cui si potrebbero
aumentare le risorse da destinare, nel mondo, al
finanziamento di programmi e iniziative di
adattamento al cambiamento climatico (si parla di
150 miliardi di dollari di euro l’anno che sarebbero
necessari, lo 0,2% del Pil globale). Vengono fatte
ipotesi di introdurre una carbon tax, eventualmente
da modulare in modo tale da far contribuire di più i
Paesi in cui risiedono i maggiori emettitori di CO2.
Si ipotizza anche la possibilità di una tassa sui
biglietti aerei, più alta per chi viaggia in business
class, che sarebbe forse di più facile attuazione ma
rischierebbe di non essere adatta a far pagare di più
chi più emette.

i certo, il cambio di prospettiva dalla sfera
statale a quella individuale, insieme alla nuova

geografia che ne consegue sulle responsabilità
collegate al climate change, paiono gli elementi più
interessanti del nuovo lavoro di Piketty. Nel quale
sembra di trovare naturali assonanze, anche se non
viene mai citata, con l’enciclica Laudato si’ di Papa
Francesco, specie nelle parti in cui essa è dedicata
ai comportamenti individuali: ad esempio nel
paragrafo 211, dove il pontefice sottolinea come
«L’educazione alla responsabilità ambientale può
incoraggiare vari comportamenti che hanno
un’incidenza diretta e importante nella cura per
l’ambiente», o nel successivo paragrafo 212, dove
Papa Francesco induce a riflettere sul fatto che «non
bisogna pensare che questi sforzi non cambieranno
il mondo». Quanto meno il lavoro di Piketty è un
invito a mettere sullo stesso piano le responsabilità
degli Stati e quelle individuali. Anche quando si
tratta di trovare risposte a sfide globali e urgenti,
com’è ormai agli occhi di tutti quella dei
cambiamenti climatici.
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imprese se non si considera anche quanto incide il
consumo e lo stile di vita dei suoi abitanti? Questo
costituisce un cambiamento di prospettiva che
stravolge la mappa delle responsabilità del
cambiamento climatico sul pianeta. Perché la
distribuzione a livello mondiale degli individui
responsabili di alti livelli di emissioni di CO2 non
ricalca esattamente quella per Paesi. Insieme a
quella degli statunitensi, ad esempio, che viene
assolutamente confermata e anzi rafforzata, emerge
la crescente responsabilità di noi europei a fianco
dei cinesi. In generale viene ridefinita su scala
mondiale la geografia delle responsabilità dei
cambiamenti climatici. Per dire: l’1% più ricco degli
Stati Uniti, del Lussemburgo, ma anche di
Singapore e dell’Arabia Saudita, è responsabile di
un livello di emissioni di CO2 che è 2mila volte più
alto di quello di chi sta alla base della piramide
reddituale in Paesi fra i più poveri al mondo come
Honduras, Mozambico, Ruanda e Malawi. Allo
stesso tempo, il più ricco 1% in Tanzania è
paragonabile, in termini sempre di emissioni di

L’economista francese celebre per i suoi
studi su capitalismo e disuguaglianze

propone di misurare le emissioni
responsabili del «climate change»

in funzione non solo della produzione,
ma anche dei consumi della popolazione

Il calcolo penalizza l’Europa e alleggerisce
la Cina. L’idea della «carbon tax» e di
aumentare i biglietti aerei «business»

La proposta di Piketty: CO2 a responsabilità individuale

i sono molte "Italie" che producono svi-
luppo, innovazione e lavoro, e magari

conquistano il mondo, ma lontano dalle lu-
ci dei riflettori. Un caso emblematico è quel-
lo dell’economia verde. 
Sono rimasto molto colpito dalla lettura di
"GreenItaly 2015", il sesto rapporto annua-
le di Fondazione Symbola e Unioncamere,
che svela un piccolo segreto della ritrovata
competitività nazionale: un’impresa italia-
na su quattro dall’inizio della crisi ha scom-
messo sullo sviluppo sostenibile per ridur-
re l’impatto ambientale, risparmiare ener-

gia e contenere le emissioni di CO2. 
E quindi – negli anni più bui, in cui le a-
ziende hanno tagliato tutti i costi pos-
sibili – hanno investito nell’economia
verde per poter produrre meglio e per
dare alle proprie produzioni un oriz-
zonte di lungo termine.
È la scoperta di un nuovo modello di svi-
luppo che, come ha ricordato il presidente
di Symbola, Ermete Realacci, somiglia mol-
to a quell’economia a misura d’uomo e at-
tenta alla custodia della casa comune di cui
parla spesso papa Francesco. Questa via i-
taliana alla green economy accomuna oggi
tutti i settori della nostra economia – da
quelli più tradizionali a quelli a forte conte-
nutpo tecnologico, dall’agroalimentare al-
l’edilizia, dalla manifattura alla chimica, dal-
l’energia ai rifiuti – ed è particolarmente vi-

sibile nel settore manifatturiero. 
Investire sulla sostenibilità ambientale in I-
talia, dunque, non è più soltanto uno slogan
da convegno o un’esigenza "estetica": basti
pensare che la nostra economia verde vale
circa il 10% dell’economia nazionale e che
è diventata una delle principali cartine di
tornasole della competitività di un’impresa.
Perché, come dimostra il rapporto di Sym-
bola e Unioncamere, le aziende della green
Italy hanno un dinamismo sui mercati e-
steri nettamente superiore al resto del si-
stema produttivo italiano e innovano più
delle altre. 
Entrare nell’economia verde può voler di-
re, inoltre, scoprire nuove e impensabili oc-
casioni di lavoro: specializzarsi in compe-
tenze green è – secondo le statistiche – un’ot-
tima scelta per trovare un’occupazione di

qualità. Questo segmento dell’economia
produce oggi nel nostro Paese quasi 3 mi-
lioni di posti di lavoro: ovvero il 13% del-
l’occupazione complessiva nazionale. 
Nell’esplorazione del mondo verde, tra le fi-
gure professionali più richieste dal merca-
to compaiono oggi profili come l’ingegne-
re energetico, l’installatore di impianti ter-
mici a basso impatto, l’ecobrand manager,
l’esperto di acquisti verdi, l’esperto in de-
molizione per il recupero dei materiali, lo
statistico ambientale e perfino l’esperto in
pedologia, ovvero la scienza che studia il
suolo, la sua composizione e le sue varia-
zioni. Tante piccole nicchie di sostenibilità,
che fanno (e faranno sempre più) una pra-
teria di opportunità.
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Quando l'Italia crea sviluppo e lavoro. In verde
opzione

zero
di Francesco Delzio


