
Pasoliniano e polinesiano, è tornato Massi-
mo Recalcati con la rubrica “I tabù del

mondo”, ogni domenica su Repubblica. Paso-
liniano, perché dice che viviamo una mutazio-

ne antropologica, la stessa descritta da PPP, e
che se prima eravamo uomini dostoevskiani,
presi nella morsa tra delitto e castigo, tra il
Desiderio e la Legge, ora siamo nel tempo del-
la disinibizione e del godimento senza limiti.
Anche polinesiano però, perché non c’è Desi-
derio senza Legge, e per darci una regolata do-
vremmo riscoprire i tabù: uno a settimana per
un anno. Cinquantadue sono le tappe previste
dal grand tour. Il titolo, “I tabù del mondo”, fa
pensare ai mondo movies,
gli pseudodocumentari
esotici e cruenti degli an-
ni Sessanta – “La donna
nel mondo”, “I piaceri
nel mondo”, “Il pelo nel
mondo” – ma guardando
l’intervista di presenta-
zione della rubrica la mia
memoria cinematografica
ha preso altre vie. Chi si
ricorda di “Mazzabubù…
quante corna stanno
quaggiù?”, il film del 1971
di Mariano Laurenti ispi-
rato all’elenco dei cornuti
di Fourier? Franco e Cic-
cio sono due monarchici
terrorizzati dalla legge sul
divorzio, finché un intellet-
tuale che ha la stessa montatura di occhiali di
Recalcati li convince che l’unica via per sal-
vare il matrimonio è liberarsi dai tabù, capo-
volgendo l’idea tradizionale di famiglia. I due
lo stanno ad ascoltare un po’ frastornati, si
chiudono in una stanza a leggere Wilhelm Rei-
ch ed “Emmanuelle” (con il sospetto angoscio-
so che sia opera di un Savoia) e ne escono con-
vinti di avere contratto il tabù, come fosse
un’infezione strana. Decidono allora di scam-
biarsi le mogli, un atto di libertinaggio in di-
fesa del matrimonio, tutto sta a convincere le
rispettive signore. Franco, che non riesce a
farsi entrare in testa quella parola polinesia-
na, sceglie una via melodrammatica: “Salva-
mi, salvami dal tamburo!”.

Ora che la sinistra freudiana ha ceduto il
passo alla destra lacaniana, il tamburo è tor-
nato di moda, tanto che si potrebbe immagina-
re un remake. E siccome in questi giorni pa-
re impossibile scrivere due righe senza infi-
larci Checco Zalone, ce lo infilo anch’io – ma
giuro, solo perché Franco e Ciccio sono mor-
ti. Ecco, Nunziante e Medici potrebbero rac-
contare l’epopea dell’“uomo medio sensuale”
che, dopo aver provato a riscoprire la legalità
tra i ghiacci artici, capisce che l’unica via per
salvare oltre al posto fisso anche la sua indo-
le godereccia è restaurare la Legge, quella con
la maiuscola, quella dei lacaniani. Folgorato
da un’apparizione televisiva di Recalcati, il
protagonista si convince che se si annoia è
perché ci ha preso troppo la mano con la jouis-
sance in cucina e a letto. Si trincera a leggere
“Totem e tabù”, gli antropologi vittoriani, il
“Ramo d’oro” di Frazer (capitolo: “Quel che
dobbiamo ai selvaggi”). Si avventura perfino
nelle pagine di Lacan, non ne capisce una pa-
rola (come molti lacaniani, del resto) ma in
compenso scopre che “nom-du-père” in bare-
se suona benissimo. Scampato allo sciamano
africano di “Quo vado?”, come un redivivo ca-
pitano Cook raggiunge una tribù di indigeni a
Tonga per farsi insegnare i tabù direttamente
dai capi villaggio. Glieli infliggono tutti e cin-
quantadue, da quelli alimentari a quelli ses-
suali. Il nostro eroe comincia in cuor suo a ma-
ledire Recalcati. Scopre che il tamburo non gli
piace, che tutta quella favola del Padre Pri-
mordiale di Freud al sud si applica male, e il
problema semmai è sfuggire alle mani premu-
rose della Madre Primordiale, che cerca di re-
capitarti i panzerotti anche in Polinesia. Con-
tinua domani su Rep.
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Il fattore D in Borsa 
Listini europei KO. Non solo Cina:
analisti allarmati dalla demografia
in calo da subito, specie in Europa

Roma. Assediati dai fattori esterni –
sboom della Cina, guerre arabe e gioco al ri-
basso sul petrolio, Banche centrali domi-
nanti e ora anche divergenti come Banca
centrale europea e Federal reserve ameri-
cana; senza contare la questione immigra-
zione – i mercati e le economie pubbliche
sembrano seguire una navigazione alla gior-
nata che da Hong Kong passa per le Borse
e gli spread europei e approda a Wall Street,
per ricominciare la mattina dopo. Ieri il rim-
balzo dai tracolli di inizio anno, che hanno
bruciato 2.300 miliardi di dollari di capita-
lizzazione, è fallito nonostante i dati positi-
vi dell’occupazione americana. Nelle ultime
24 ore anche le Borse europee hanno falli-
to il tentativo di rimbalzo e hanno chiuso
l’ultima seduta della settimana in negativo,
Milano a meno 1,58, nonostante il recupero
delle piazze cinesi.

Se però si alza lo sguardo da queste rotte
scrutando un po’ oltre l’orizzonte – non mol-
to oltre – ci si accorge che su tutto incombe
quella che ormai non si può più definire una
variabile (ne sappiamo quasi tutto, volendo),
una perturbazione molto più vicina di quan-
to pensiamo: il fattore D, che sta per demo-
grafia. Eppure non se ne accenna negli “ze-
ro virgola” dell’Eurozona, nelle clausole di
flessibilità di Bruxelles; non ce n’è traccia
nelle slide renziane; appena più, ma come
subordinata delle aperture ai rifugiati siria-
ni, vi si riferisce Angela Merkel. Così le ul-
time previsioni sulla demografia e sulle sue
conseguenze in Europa, Gran Bretagna e
Stati Uniti vengono non dai policy maker,
ma dal mondo della finanza privata e del-
l’investimento, con un dossier dell’ufficio ri-
cerche di Unicredit a cura dell’economista
Edoardo Campanella (intitolato “Il baratro
demografico si sta avvicinando”), e un altro
intervento di Bill Gross, cofondatore del fon-
do obbligazionario Pimco, oggi a capo di Ja-
nus Capital, estroso e seguito guru finanzia-
rio. La conclusione è che il mix in occiden-
te tra calo delle nascite e invecchiamento
della popolazione porterà in pochissimo
tempo – il processo è in corso dal 2015 e an-
drà a regime nei prossimi 10-15 anni – a un
fenomeno così sintetizzabile: i baby boo-
mers, cioè i nati dal 1945 al 1965, artefici del-
la ricchezza post bellica, gravano sempre
più sui giovani meno ricchi e meno assisti-
ti. Fin qui lo sapevamo: “Boomers are boo-
ming e workers are losing”, dice Gross. L’uf-
ficio studi di Unicredit stima però che que-
sto produrrà anche una minor crescita an-
nuale del pil dello 0,8 per cento nell’Eurozo-
na, dello 0,5 per cento in America, dello 0,4
in Gran Bretagna. Le differenze sono dovu-
te a quella che lo studio definisce la “pira-
mide pura” europea delle fasce d’età, con i
45-49enni e 50-54enni sovrastanti tutte le al-
tre; invece negli Stati Uniti i picchi sono
due: 20-24 anni, e 50-54. La popolazione ame-
ricana in età di lavoro è così più precoce,
con la maggiore concentrazione a 35-39 anni.
In compenso proprio la maggiore età media
degli europei, e finora una minor presenza
degli anziani nel mondo del lavoro, può co-
stituire una chance in quanto c’è un’abbon-
danza di ultrasessantenni disponibili in teo-
ria a lavorare. Inoltre le riforme (e un po’ di
austerity) fanno sì che l’età effettiva di riti-
ro dal lavoro, che nel 1970 in Europa era la
più alta (oltre i 68 anni) e poi è sprofondata
a 61 anni, ora stia risalendo.

Nulla però potrà mutare gli effetti nega-
tivi della demografia se non si modifica la
partecipazione al lavoro “in termini espan-
sivi, allargando i confini dell’età lavorativa”
e “intensivi, aumentando la quantità di per-
sone che effettivamente lavorano nell’età
deputata”, a cominciare dalle donne. L’ico-
noclasta Bill Gross vede gli ex baby boomers
“indotti a vendere anno dopo anno i beni ac-
cumulati negli anni d’oro a qualcuno e qual-
che paese in grado di pagargli i conti. Ma
con i tassi a zero, il ritorno sarà minimo”.
Questo avrà conseguenze sulle protezioni
sociali, sulle tasse e quindi sulla finanza
pubblica. La conclusione: “Deficit più de-
mografia uguale disastro”. (r.ros.)

Roma. Nella sede della Conferenza epi-
scopale italiana, sull’Aurelia, l’interlocu-
tore di turno alza il sopracciglio quando
sente parlare di ipotetico Family day or-
ganizzato con vessilli e benedizioni epi-
scopali. Non è proprio aria, dicono a tac-
cuini chiusi. La situazione
del 2007 non è più replica-
bile, di acqua sotto i ponti
ne è passata parecchia. E’
cambiato il mondo, e non
c’entra solo il fatto che la
stagione delle mobilitazio-
ni di massa e dei grandi
raduni  sia tramontata. Og-
gi, nel battagliare quoti-
diano sui giornali riguar-
do il disegno di legge Ci-
rinnà sulle unioni civili, di vescovi pronti
a guidare una simil crociata non se ne ve-
de l’ombra, tranne qualche rara eccezio-
ne. Capita perfino che qualche presule,
per giunta cardinale di fresca creazione
(Gualtiero Bassetti, arcivescovo di Peru-
gia, sul Corriere della Sera di ieri) guardi
con rimpianto a quanto si riuscì a blocca-
re otto anni fa: “Facendo un confronto con
ciò che viene proposto oggi verrebbe qua-
si da dire benedetti i Dico!”, anche se –
chiosava – non si può dire cosa sarebbe ac-
caduto successivamente all’approvazione
di quel provvedimento. Forse, l’utero in
affitto sarebbe già realtà, chissà. L’avver-
sione per il ddl Cirinnà è netta, e non so-
lo riguardo il punto più contestato, quello
della stepchild adoption – ritenuta “inam-
missibile” dalla Cei – che ha indotto più
d’un cattolico della maggioranza di gover-
no a concedersi qualche supplemento di
riflessione prima del passaggio parlamen-
tare. Intervistato dal Sir (Servizio informa-
zione religiosa), il direttore dell’Ufficio
nazionale per la pastorale familiare della
Cei, don Paolo Gentili, si domandava per-
ché “si debba liquefare ulteriormente il
matrimonio”. 

Non è più tempo di sit-in

I tormenti della Cei tra
dubbi sul Family day 
e rimpianti per i Dico
I vescovi criticano (sui giornali) il ddl

sulle unioni civili, ma sanno che il
Papa li vuole “pastori”, non “piloti”

“I laici facciano da soli”

Chi non si allinea
Figli e adozioni, prima di tutto.
Tutte le ragioni di chi si oppone

alla legge sulle unioni civili

Roma. Il 26 gennaio arriva in Aula a Palaz-
zo Madama il disegno di legge Cirinnà, le cui
norme riguardano le unioni civili tra persone
dello stesso sesso e le convivenze. Il “fronte
del no” si sta attrezzando. Le Sentinelle in pie-
di annunciano manifestazioni in tutta Italia,
da Verbania a Catania, per il 23 e 24 gennaio.
Qualche giorno dopo – la data ancora non è
stata ufficializzata – ci sarà a Roma un nuovo
Family day, dopo quello del 2007 contro i Dico.
Ai tempi, Matteo Renzi era presidente della
provincia di Firenze. Non mandò il gonfalone,
ma aderì a titolo personale all’iniziativa: “Si
riunirà tutto il mio mondo – disse il futuro pre-
mier – dagli scout ai focolarini alle imprese
cattoliche, insomma io ci sarò comunque, an-
che se solo idealmente”. Questa volta è più
complicato partecipare: mentre Renzi insiste
per chiudere sulle unioni, Ncd chiude a qual-
siasi tipo di mediazione. “La nostra idea – di-
ce al Foglio Gabriele Toccafondi, sottosegreta-
rio all’Istruzione, Ncd, vicino a Maurizio Lupi
– è sempre la stessa del 2007: se si tratta di di-
ritti, come la pensione, il lascito dell’eredità,
l’accudimento in ospedale, siamo d’accordo e
bisogna fare un passo in avanti. Se si tratta in-
vece di un surrogato di famiglia, di matrimo-
nio, di adozioni e di utero in affitto siamo con-
trarissimi. Vogliamo una legge che tuteli le
unioni di fatto, ma che non apra ad altro; par-
liamo pure di diritti, ma non di matrimonio né
di adozioni”. Il no di Ncd è totale, così come
quello della Lega, che nelle settimane scorse
si è espressa contro le unioni civili. Secondo
il capogruppo leghista al Senato Gian Marco
Centinaio, “spalancano le porte all’adozione
da parte della coppie gay dei bambini. Il no-
stro futuro può essere garantito solo se i no-
stri figli saranno educati e protetti all’interno
dalla famiglia naturale così come dettato non
solo dalla Costituzione ma anche dal buon
senso”. 

(Matzuzzi segue a pagina quattro)

(Allegranti segue a pagina quattro)

A. BAGNASCO



(segue dalla prima pagina)
A ogni modo, garantisce don Paolo Gen-

tili, “non abbiamo nulla contro il riconosci-
mento dei diritti individuali delle persone
omosessuali, come poter andare a visitare
il partner in ospedale o in carcere o deci-
dere quale parte di patrimonio lasciargli in
eredità.  Però, sottolinea “un conto è un
paese che mira al futuro e quindi investe
sulla famiglia reale; un altro è un paese che
si preoccupa solo dei diritti di alcuni grup-
pi”. Su come agire per bloccarne l’approva-
zione, dunque, si va con i piedi di piombo.
Anche perché le linee-guida illustrate dal
Papa a Firenze lo scorso novembre, in oc-
casione del Convegno ecclesiale, sono assai
chiare: i vescovi siano pastori e non orga-
nizzatori, e anziché perdere tempo ed ener-
gie nello stilare complessi programmi pa-
storali, si badi di più a quei “tre sentimen-
ti” di Gesù di cui la chiesa dovrebbe farsi
portatrice, e cioè l’umiltà, il disinteresse e
la beatitudine. Camillo Ruini ricordava la
scorsa estate su questo giornale che per
scendere in piazza (con possibilità di suc-
cesso) deve esserci “un obiettivo concreto,
sentito da molta gente come importante e
realizzabile”. Di questi tempi, ciò non ba-
sta più. 

“Più che creare singoli eventi, che di
per sé possono anche essere importanti,
questo scenario ci chiede, come insegna
Papa Francesco, di avviare e curare un
processo che sappia risvegliare nei politi-
ci uno sguardo globale sulla realtà”, ha ri-
conosciuto don Gentili.  Oggi – ed è il se-
gnale che implicitamente ha ribadito più
volte l’attuale segretario generale della
Conferenza episcopale italiana, mons.
Nunzio Galantino, specie dopo le polemi-
che seguite alla manifestazione del giugno
scorso in difesa della famiglia, organizza-
ta senza il placet episcopale – in piazza
sotto i vessilli della Cei si va solo per pre-
gare con il Papa, non per manifestare con-
tro leggi allo studio del governo. Meglio
dialogare, allacciare relazioni a più livel-
li, che radunare masse armate di cartelli e
megafoni. Il cardinale Bassetti l’ha fatto
intuire, quando ha ricordato che i compi-
ti dei laici sono ben diversi da quelli dei
vescovi. Dopotutto, Bergoglio era stato
chiaro, la scorsa primavera, parlando pro-
prio ai presuli italiani: “I laici che hanno
una formazione cristiana autentica non
dovrebbero aver bisogno del vescovo-pilo-
ta, o del monsignore-pilota o di un input
clericale per assumersi le proprie respon-
sabilità”. Categorie, quest’ultime, che l’al-
lora arcivescovo di Buenos Aires aveva
mostrato di gradire assai poco quando si
trattò di contrastare la serie di provvedi-
menti dei governi Kirchner (Nestor e Cri-
stina) non in linea con la morale cattolica.
Opposizione sì, ma senza sfilare in strada
dietro striscioni varipointi. Non è più tem-
po di direttive dall’alto.

Matteo Matzuzzi

No al vescovo-pilota

Sono pochi i presuli pronti alla
battaglia pubblica: pesa la svolta

impressa da Bergoglio

New York. Quando a novembre Melissa
Cook ha raccontato la sua vicenda di ma-
dre surrogata che non voleva abortire uno
dei tre figli che portava in grembo, come
da richiesta del padre-committente, la co-
sa ha fatto un certo rumore. Associazioni
si sono scatenate, avvocati hanno discetta-
to, femministe hanno tentennato. Almeno
un’altra madre surrogata nella stessa si-
tuazione, Brittneyrose Torres, si è fatta
avanti raccontando che i genitori-commit-
tenti le hanno chiesto di sbarazzarsi di
uno dei tre bambini che aveva nella pan-
cia per “ragioni mediche” legate ai rischi
di un parto plurigemellare. Torres ha par-
lato con i medici, che le hanno conferma-
to che i tre bambini stavano benissimo, e
la coppia che le ha affittato l’utero per ave-
re un figlio ha accettato la decisione del-
la ragazza. La disputa di Cook, invece, è
proseguita. Anche l’innominato uomo del-
la Georgia che in questo affare ci ha mes-
so sperma e denaro, dice il suo avvocato,
è molto preoccupato per la salute dei tre
bambini, e vorrebbe farne fuori uno finché
c’è tempo per massimizzare le possibilità
di averne due in salute. 

La madre surrogata dice invece che è
più preoccupato di altri aspetti, innanzi-
tutto la situazione finanziaria, ma al di là
delle ipotesi sulle intenzioni e in questo
scambio in cui la vita ha fatto saltare un
po’ tutti i calcoli, si è sviluppata una dispu-
ta legale che gli avvocati guardano come a
un precedente importante. Non solo si
tratta delle questioni sostanziali che la
maternità surrogata pone: il potere di mer-
cificare il corpo, di fare della vita l’ogget-
to di una compravendita, benché consen-
suale, di quella riduzione dell’essere uma-
no a mezzo che avrebbe fatto inorridire
anche Kant, che non era il prefetto per la
congregazione della Dottrina della fede
ma la lettura serale di riferimento degli
intellettuali engagé; si tratta della posizio-
ne della legge di fronte a chi, come Cook,
dice: “Sono pro life e non abortisco”. Il
committente le ha spiegato allora di aver
considerato l’ipotesi di tenere due figli e
di dare il terzo, quello di troppo, in adozio-
ne, ma gli è subito sovvenuto che sarebbe
stato “crudele” separare i gemelli. Per evi-
tare la crudeltà meglio ucciderne uno. 

Con queste premesse  Cook, che è alla
23esima settimana di gravidanza, ha spor-
to denuncia, spiegando all’alta corte della
California che i termini della legge sulla
maternità surrogata violano l’eguale pro-
tezione di fronte alla legge garantita dal-
la Costituzione. L’emendamento che impo-
ne l’uguale protezione è il quattordicesi-
mo, lo stesso che è stato usato dalla Corte
suprema per argomentare in favore del
matrimonio gay: ci si può sposare con una
persona dello stesso sesso perché tutti so-
no uguali di fronte alla legge, ma la signo-
ra Cook, che porta in grembo tre figli, po-
trebbe essere costretta ad abortire in no-
me delle “clausole abortive” scritte nel
contratto che ha firmato quando ha deci-
so di fare figli per conto terzi. 

I danni per la nascita 
Ora, tutti gli avvocati coinvolti nel caso

dicono che l’ipotesi di costringerla ad
abortire è fuori discussione, e pare anche
che alla fine il committente abbia deciso
di prendere tutti e tre i bambini, ma la de-
nuncia ha ancora un senso, perché Cook
chiede al tribunale che l’uomo firmi una
dichiarazione in cui s’impegna a non de-
nunciarla per essersi rifiutata di avere un
aborto. La donna che ha voluto protegge-
re la vita teme, insomma, di essere citata
per danni per non averla “selettivamente
ridotta”, secondo quanto indicato dalle
clausole di un contratto. Il suo è un timo-
re tragicamente  ragionevole. 

Judith Daar, capo dell’American Society
for Reproductive Medicine Ethics Com-
mittee, ha detto che “non è chiaro” se
Cook possa essere effettivamente citata
per danni, e la questione è fitta di conse-
guenze. Al fondo si tratta di capire se la
legge – raramente discussa, ché nella mag-
gior parte dei casi non si presentano con-
flitti fra le parti – regge alla prova della
Costituzione, anzi dell’interpretazione re-
strittiva ed egalitaria che i giudici della
Corte suprema hanno dato nel caso del
matrimonio gay. 

Harold Cassidy, avvocato che ha rappre-
sentato una madre surrogata in un famoso
caso analogo negli anni Ottanta, dice che
i contratti stipulati e le leggi che li legitti-
mano “non resisterebbero a uno scrutinio
costituzionale”. 

“L’idea che un uomo possa chiedere a
una madre di interrompere una gravidan-
za, e che poi la ritenga responsabile dei
danni se lei si rifiuta di farlo è crudele nei
confronti della madre. L’idea che quando
una madre si offre di adottare il figlio che
l’uomo voleva che lei uccidesse, ma lui in-
siste che il figlio venga cresciuto da uno
sconosciuto invece che dalla madre che lo
ha amato e gli ha salvato la vita, è crude-
le nei confronti del figlio”, ha detto Cas-
sidy. E dire che l’uomo della Georgia è
convinto che la più crudele fra tutte le op-
zioni possibili è quella di far nascere i tre
bambini e poi separarli.

Il fatto è che fino al giorno in cui il com-
mittente non le ha chiesto di “ridurre” il
numero di bambini nel suo ventre, Cook
non s’era accorta delle contraddizioni in-
trinseche, dei dilemmi né delle implica-
zioni del suo caso intorno all’idolatrato
concetto di uguaglianza. Finché non si è
trovata nella strana posizione di essere
minacciata dalla legge per voler far nasce-
re i bambini che ha in seno non aveva pen-
sato che un servizio reso nello spirito di
esaudire i desideri di chi non può avere
figli ha in realtà un lato oscuro. “Non ve-
do più la maternità surrogata sotto la stes-
sa luce favorevole di prima”, ha detto Cook
al Washington Post.

Mattia Ferraresi

Le vite di Melissa

La madre surrogata che non
vuole abortire espone le contraddizioni

dell’idolatrata idea di uguaglianza 

Unioni che dividono
La fronda interna al Pd. Per Di

Giorgi è aprire all’utero in affitto.
Fioroni e la biopolitica necessaria

(segue dalla prima pagina)
La situazione dentro il Pd è più articola-

ta: una trentina di senatori sono favorevoli
alle unioni ma contrari alla “step-child
adoption”, l’adozione del figliastro anche
per le unioni civili tra omosessuali, prevista
dall’articolo 5 della legge. Il rischio, secon-
do i senatori, tra cui la renziana Rosa Maria
Di Giorgi, ex assessore della giunta fioren-
tina, è il ricorso all’utero in affitto. Una pra-
tica illegale in Italia, ma non in altri paesi.
“Se è ritenuta, come qualcuno dice, una
pratica aberrante, non si capisce perché
cambiare giudizio morale nel momento in
cui viene fatta fuori dai nostri confini”, di-
ce al Foglio Di Giorgi, che insieme agli al-
tri senatori, tra cui Stefano Lepri, firmata-
rio dell’emendamento, propone l’istituto
dell’“affido rafforzato”, una norma “che fac-
cia da deterrente alla pratica dell’utero in
affitto” e più blanda sulle adozioni. Ncd
però è contraria anche a queste “mediazio-
ni da azzeccagarbugli”, dice Maurizio Sac-
coni, presidente della commissione Lavoro
al Senato, per il quale il minore ha diritto
“a crescere in un contesto di differenza di
genere. E ovviamente il diritto del minore,
che deve prevalere su ogni desiderio degli
adulti, porta con sé la conferma della fami-
glia naturale cui fanno riferimento tanto la
tradizione quanto la Costituzione”. E, sem-
pre per restare al Pd, l’onorevole Beppe
Fioroni non voterà un testo che contiene il
matrimonio gay e le adozioni. “Un testo che
contemplasse questi due aspetti – dice al
Foglio – non è sostenibile. Il Pd ha dato giu-
stamente libertà di coscienza. Io mi sono
fatto promotore di una battaglia che non è
stata accolta, cioè un referendum d’indiriz-
zo. Vede, questo è il primo di una lunga se-
rie di temi bioetici e biopolitici – come l’eu-
tanasia – sui quali la politica non può esse-
re così arrogante da volersi sostituire alle
coscienze degli italiani”. Un errore, aggiun-
ge Fioroni, anche le “mediazioni all’infini-
to, con le virgole e le parole: questa non è
una contrattazione decentrata o una tratta-
tiva sul salario accessorio”. No, senza se e
senza ma, dalle Sentinelle in piedi: “Istitui-
re un’unione tra due uomini o due donne ed
equipararla al matrimonio non significa
estendere un diritto a chi non ce l’ha, signi-
fica invece ridefinire il matrimonio che, a
questo punto, non sarebbe più fondato sul-
la complementarietà sessuale e la potenzia-
lità generativa bensì su una ‘preferenza’
sessuale o, come va di moda dire ultima-
mente, ‘sull’amore’ inteso unicamente come
sentimento ed emozione”.  

David Allegranti
Twitter @davidallegranti

(segue dalla prima pagina)
Dopo la risoluzione di quattro banche re-

gionali a metà dicembre con la parziale ap-
plicazione delle regole del bail-in, gli obbli-
gazionisti subordinati che sono incorsi in
perdite hanno protestato chiedendo di ria-
vere quanto investito diffondendo un vasto
moto di sfiducia verso l’industria bancaria
che già rischia di risentirne. Zingales e Gui-
so, con tre articoli in successione sul Sole 24
Ore (l’ultimo ieri), insistono sull’ecceziona-
lità della situazione italiana. Le nostre ban-
che da tempo si finanziano vendendo obbli-
gazioni subordinate, le prime a subire per-
dite insieme alle azioni, e ordinarie, emes-
se dagli stessi istituti e vendute alla clien-
tela anziché collocarle solo presso gli inve-
stitori istituzionali, per esempio i fondi, co-
me avviene negli altri paesi europei. In ge-
nerale almeno il 30 per cento della raccol-
ta bancaria, soprattutto tra le piccole ban-
che, è rappresentato da obbligazioni ordi-
narie. Tale anomalia, rinfacciata dalla Com-
missione europea alla Banca d’Italia, an-
drebbe sanata di certo, dicono gli economi-

sti, ma ciò richiederebbe tempi lunghi. In
cambio dell’obbligo per le banche di non
vendere più obbligazioni bancarie ai clien-
ti allo sportello – questo è il nocciolo della
proposta di Zingales e Guiso – l’Italia do-
vrebbe proporre a Bruxelles l’esenzione
temporanea (12-18 mesi) dall’applicazione
del bail-in per risolvere future crisi. “Una
sospensione temporanea metterebbe al ri-
paro i risparmiatori dal rischio immediato
di subire il costo del bail-in e darebbe loro
più tempo per rivedere gli investimenti. Nel
frattempo il governo avrebbe anche tempo
per rivedere le regole di protezione dei ri-
sparmiatori per assicurarsi che quanto ac-
caduto non possa accadere più anche dopo
la fine della sospensione temporanea”, me-
diante la creazione di una autorità per la
protezione dei risparmiatori che riunisca
alcune competenze oggi distribuite tra Con-
sob, Banca d’Italia e Antitrust. Per quanto
adesso risulti destabilizzante, il bail-in non
è una novità per governanti e banchieri: nel
2010 la proposta venne illustrata a Bruxel-
les dalla Association for financial markets

in Europe, la lobby delle 200 banche d’inve-
stimento più influenti, tra cui Intesa San-
paolo e Unicredit, come soluzione per pre-
venire in Europa fallimenti del calibro di
Lehman Brothers. Paolo Savona, economi-
sta euro-critico, ha sostenuto ieri su MF/Mi-
lano Finanza che “l’Italia non avrebbe al-
cun danno a chiedere la moratoria tempora-
nea” per motivi eccezionali. Sta già succe-
dendo in alcuni paesi del nord Europa con
il trattato di Schengen sulla libera circola-
zione delle persone, a fronte della crisi dei
rifugiati siriani. Quindi “non si vede perché
non si decida che anche la direttiva sulla ri-
soluzione delle crisi bancarie debba essere
oggetto di sospensione per frenare la crisi
di fiducia che ha colpito la clientela banca-
ria”. Così “si manderebbe alla clientela il
messaggio che si sta seriamente studiando
come proteggere il risparmio affidato alle
banche”. Tuttavia il ministero dell’Econo-
mia, secondo fonti interne, non si avventu-
rerà in una richiesta di moratoria eccezio-
nale per l’Italia. Piuttosto vorrebbe fare
emergere in sede europea la necessità di

utilizzare l’esperienza dei primi casi di bail-
in per gestire la transizione al nuovo regime
con la consapevolezza dell’impatto reale sul
sistema e sui risparmiatori. Per esempio fa-
cendo emergere come alcuni strumenti sia-
no diventati più rischiosi in maniera re-
troattiva, proprio in forza dell’applicazione
del bail-in, come ha sostenuto Roberto
Gualtieri, eurodeputato del Pd e presidente
della commissione Affari economici del
Parlamento europeo. I cambiamenti di ap-
proccio e le soluzioni particolari trovate in
passato in vista dell’introduzione piena del
bail-in hanno avuto esiti discutibili, da ulti-
mo il caso del portoghese Novo Banco, de-
stabilizzando il settore del risparmio gesti-
to. Davide Serra, manager del fondo Alge-
bris, sul Financial Times ha attaccato: “Sia-
mo a due o tre anni dall’avvio dell’Unione
bancaria, ma ogni volta che succede qualco-
sa loro la cambiano in corsa. E’ scioccante”,
ha detto il manager considerato vicino a
Renzi, riferendosi alle regole decise da go-
verni nazionali e Banca centrale europea. 

Alberto Brambilla
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