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79

Nessuna risposta

No
Sì

16

5

Divorzio
Sei d’accordo con la politica
della Chiesa cattolica che dice:
“Un individuo che ha divorziato
e si è risposato fuori dalla
Chiesa vive nel peccato,
e ciò gli impedisce di ricevere
la Comunione?”

68
In alcuni casi

15
In tutti i casi

13
Mai

4
Nessuna risposta

Aborto

Contraccezione

Quando pensi che l’aborto
debba essere permesso?

dati in % dati in %

84

Nessuna risposta

No
Sì

12

4

Sei favorevole all’uso
del preservativo?

66

Nessuna risposta

No
Sì

30

4

Matrimoni gay

Così in Italia

58

Nessuna risposta

No
Sì

38

4

Divorzio
Sei d’accordo con la politica
della Chiesa cattolica che dice:
“Un individuo che ha divorziato
e si è risposato fuori dalla
Chiesa vive nel peccato,
e ciò gli impedisce di ricevere
la Comunione?”

57

In alcuni casi

33

In tutti i casi

8

Mai

2
Nessuna risposta

Aborto

Contraccezione

Quando pensi che l’aborto
debba essere permesso?

Sei favorevole al matrimonio
tra due persone
dello stesso sesso?

Sei favorevole al matrimonio
tra due persone
dello stesso sesso?

78

Nessuna risposta

No
Sì

19

3

Sei favorevole all’uso
del preservativo?

66

Nessuna risposta

No
Sì

30

4

Matrimoni gay

Così nel mondo

Sondaggio internazionale Univision 2014
tra i fedeli su cattolici e morale 
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CITTÀDELVATICANO.Non sempre la
contraccezione deve essere consi-
derata illecita. Può essere morale,
infatti, il ricorsoatecnicheartificia-
li di regolamentazione delle nasci-
te,e immorale lapraticadeimetodi
naturali laddove venissero impie-
gati con un obiettivo costantemen-
te contraccettivo. E la riflessione si
potrebbeapplicareancheal campo
della procreazione medicalmente
assistita. Sono le conclusioni del se-
minario internazionale di tre gior-
niaportechiuseconvocatodalPon-
tificio Consiglio per la Famiglia in
vistadelprossimoSinododeivesco-
vi. Oltre a una proposta, di cui 3F�
QVCCMJDB ha scritto settimana scor-
sa,cheporterebbeidivorziatirispo-
sati a ricevere l’eucaristia, nella tre
giorniteologicadi febbraioemarzo
scorsi – i risultati sono pubblicati
dalla Libreria Editrice Vaticana
all’interno del volume intitolato
“Famiglia e Chiesa. Un legame in-
dossolubile” – teologi, moralisti e
giuristi hanno discusso le proble-
matiche aperte dall’enciclica Hu-
manae vitae: 57 anni fa Paolo VI ri-
badì la connessione inscindibile tra
significato unitivo e procreativo
dell’atto coniugale, dichiarando le-
citi solo i metodi basati sul ricono-
scimento della fertilità femminile,
detti “naturali” e illeciti tutti gli al-
tri, detti “intrinsecamente perver-
si”. Allora ci furonodissensi pubbli-
ci da parte di circa 40 conferenze
episcopali, ma senza esito. Mentre
oggi per questi teologi l’interpreta-
zione restrittiva dell’enciclica può

essere superata. Per loro, come ha
evidenziato l’altro ieri anche"WWF�
OJSF, la posizione negativa della
Chiesa cattolica sul tema delle pro-
creazione responsabile può essere
rivistasenzaperquestoandarecon-
tro il senso profondo del testo di
Paolo VI. Certo, il Sinodo non è vin-
colato a nulla: può recepire oppure
no. Eppure, che certe posizioni sia-
no emerse all’interno della Santa
Sede è notizia che non può lasciare
indifferentenessuno.

La sintesi in vista del Sinodo l’ha
redatta durante il seminario inter-
nazionale donMaurizio Chiodi, do-
cente di teologiamorale alla Facol-
tàteologicadell’Italiasettentriona-
le, dove afferma che «la normamo-
rale sulla procreazione responsabi-
le non può coincidere con l’osser-
vanza biologica dei metodi natura-
li».Eancora: «Tutte lenormemora-
li che riguardano il “terzo” che è in-
cluso nell’alleanza sponsale tra uo-
mo e donna, daimetodi naturali al-
la contraccezione,dallaprocreazio-
ne assistita all’adozione, costitui-
scono un buon modo di vivere l’e-
sperienza antropologica universa-
le della generazione». In sostanza,
nonè ilmetodo in séadeterminare
la moralità, ma la coscienza dei co-
niugi, il loro senso di responsabili-
tà, la loroautenticadisponibilitàad
aprirsi alla vita. Per questo, appun-
to, può essere morale la contracce-
zione,motivataenonegoista, e im-
morale l’uso deimetodi naturali se
usaticonscopocontraccettivo.Que-
sta visione, spiega Chiodi, colme-
rebbeladrammaticadifferenzaesi-
stentetra ladottrinae laprassipre-

valente della maggior parte dei co-
niugicristiani.

FinoaoggisuquestitemiFrance-
sco è stato molto cauto. Nel marzo
del 2014 disse, a proposito di Hu-
manaevitae, che«tuttodipendeda
come viene interpretata». E anco-
ra:«LostessoPaoloVI,alla fine,rac-
comandava ai confessori moltami-
sericordia, attenzione alle situazio-
ni concrete». Parole chemanifesta-
no un’interpretazionemeno rigida

dell’enciclica, seppure subito dopo
il Papa disse che quella di Paolo VI
fu una «genialità profetica», per-
ché «ebbe il coraggio di schierarsi
contro la maggioranza, di difende-
re ladisciplinamorale».AnchePao-
loVInonebbeunaposizioneditota-
le chiusura, al punto che, alla pre-
sentazione ufficiale dell’enciclica,
vollefossedichiaratopubblicamen-
te da monsignor Ferdinando Lam-
bruschini, docente di morale al La-
terano, che l’Humanae vitae non
eraattodimagisterodefinitivoein-
fallibile.

Fino al 1951 qualsiasi metodo di
regolazione delle nascite, anche
quelli detti poi “naturali”, erano
considerati immorali, e tra essi an-
che l’Ogino Knaus. A novembre
1951, susuggerimento JO FYUSFNJT
di padre Virginio Rotondi, gesuita,
si aprì così unaviaalla “responsabi-
lità” della coscienza dei coniugi.
Questa posizione emerse anche in
Concilio, sintetizzata nella “Gau-
diumetSpes”,mapoi arrivò il bloc-
co dell’Humanae vitae.Molti teolo-
gi morali illustri, allora, come Hae-
ring, Mongillo, Chiavacci, Valsec-
chi ed altri, furono ridotti al silen-
zio, e carriere ecclesiastiche furono
costruite solo con la difesa della in-
terpretazione ristretta dell’encicli-
ca. Perché Humanae vitae è sem-
pre stata segno di contraddizione:
«Equesta opposizione critica conti-
nua ancora ai nostri giorni», scrive
padre Gianfranco Grieco, in “Paolo
VI. Ho visto e creduto” (Lev), pub-
blicatoallavigiliadellabeatificazio-
nedello stessoMontini.

*- -*#30

4�JOUJUPMB i'BNJHMJB F
$IJFTB� 6O MFHBNF
JOEJTTPMVCJMFw� μ JM
WPMVNFQVCCMJDBUP
EBMMB -FW DIF
SBDDPHMJF HMJ BUUJ EJ
VO DPOWFOHPEJ
UFPMPHJ DIF IBOOP
MBWPSBUP JO WJTUB EFM
QSPTTJNP4JOPEP
TVMMB GBNJHMJB

$30/"$"

XXX�MJCSFSJBFEJUSJDFWBUJDBOB�WB
XXX�WBUJDBO�WB

1&3 4"1&3/&%* 1*Ä

*M7BUJDBOP�/FM WPMVNFQVCCMJDBUPEBMMB DBTB FEJUSJDFEFMMB
4BOUB 4FEF M�BQFSUVSB EJ BMDVOJ UFPMPHJ� BODIF TVMMB QSPDSFB[JPOF

BTTJTUJUB MBQPTJ[JPOFEFMMB$IJFTBQVÛDBNCJBSF

ª3*130%6;*0/&3*4&37"5"

-PTUFTTP1BPMP7* TVHHFSJWB
BJDPOGFTTPSJ iNPMUB
NJTFSJDPSEJB BUUFO[JPOF
BMMF TJUVB[JPOJDPODSFUFw

i*DPOUSBDDFUUJWJ
OPOTFNQSFJMMFDJUJw
-�VMUJNBTGJEB
EFM4JOPEP


