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La sfida
La vera apologetica?
Oggi deve dimostrare
la credibilità della fede

Intervista
Astronomo e sacerdote,

Giuseppe Tanzella-Nitti ripropone
in un’opera ciclopica 

i fondamenti della fede alla luce
delle domande poste

dalla conoscenza moderna:
dalla biologia alle neuroscienze

ROMA
LA RIVELAZIONE AL MICROSCOPIO

Durante la tavola rotonda «Parlare di Dio nella
società secolare», Lluís Oviedo (ordinario di

antropologia teologica e teologia fondamentale
all’Antonianum) e Marcello Pera (già presidente del

Senato nonché filosofo della scienza) domani alle 17.30
presentano alla Pontificia Università della Santa Croce di

Roma i primi due volumi di «Teologia fondamentale in contesto
scientifico» di Giuseppe Tanzella-Nitti (Città Nuova); modera Robert
Cheaib, docente di teologia fondamentale alla Cattolica di Roma. Don
Tanzella-Nitti (nella foto), laureato in astronomia a Bologna nel 1977, si è
dedicato per alcuni anni alla ricerca scientifica in radioastronomia e
cosmologia, svolgendo l’attività di ricercatore Cnr, ed è sacerdote dal 1987.
Da teologo rivolge ora il suo interesse ai rapporti fra Rivelazione cristiana
e cultura contemporanea, pubblicando saggi sulla conoscenza

naturale di Dio, sull’unità del sapere e sulle dimensioni umanistiche
della ricerca scientifica. È inoltre autore di articoli nei campi

dell’epistemologia teologica, dei rapporti fra teologia e
scienze e dell’evangelizzazione della cultura.

ANDREA GALLI

opera è di quelle che meritano
un’attenzione particolare: per la
mole, quasi 3.000 pagine previ-
ste di grande dimensione, l’am-
piezza del lavoro preparatorio, u-
na decina d’anni, e il respiro del
progetto. Si tratta di Teologia fon-

damentale in contesto scientifico, una vera e propria
summa di cui Città Nuova ha appena pubblicato i
primi due di 4 volumi previsti (Teologia della credi-
bilità 1 e 2). L’autore è don Giuseppe Tanzella-Nitti,
classe 1955, docente di teologia fondamentale alla
Pontificia Università della Santa Croce, direttore del
Centro di Documentazione Interdisciplinare di
Scienza e Fede (disf.org) e della Scuola Internazio-
nale Superiore per la Ricerca Interdisciplinare (si-
sri.it). Laureatosi in astronomia a Bologna, don Tan-
zella-Nitti è stato anche ricercatore del Cnr.
Professore, partiamo dal titolo generale: «Teologia
fondamentale in contesto scientifico». Cosa sug-
gerisce questo «contesto» alla teologia? 
«La teologia fondamentale ha come compito, fra
l’altro, ascoltare cosa si discute oggi sulla piazza. E
sulla piazza si parla anche di scien-
za. Nel clima di pensiero debole e di
relativismo che attraversiamo, il
pensiero scientifico si presenta in
controtendenza, come pensiero for-
te. Ci ha fornito conoscenze precise
sul nostro passato ed è capace di o-
rientare il nostro futuro; ci ha mo-
strato la nostra collocazione nel
mondo naturale – cosmologia, bio-
logia… – e di fronte a noi stessi – psi-
cologia, neuroscienze –. Anche l’uo-
mo della strada ragiona oggi impli-
citamente in termini scientifici. Una
teologia che voglia servire l’evange-
lizzazione non può non tenerne
conto. Il contesto scientifico non è
necessariamente "problematico"
come spesso viene percepito. Ab-
biamo imparato da san Giovanni e
san Paolo che nostra fede ha un re-
spiro universale, cosmico, e dunque
non deve temere un orizzonte spa-
zio-temporale enormemente am-
pliato, come quello che oggi cono-
sciamo. Se annunciamo Gesù Cristo come centro
del cosmo e della storia, dobbiamo prima di tutto
sapere cosa sia il cosmo e cosa abbia detto la sto-
ria. Ritengo che il Simbolo della fede, recitato da
un credente del XXI secolo, mostri a questo pro-
posito implicazioni più ricche e profonde di quel-
le che poteva suscitare in un credente nei primi se-
coli dell’era cristiana».
Nella sua opera riemerge potentemente una pa-
rola accantonata dopo il Concilio Vaticano II, «a-
pologia», che ritroviamo nel titolo del primo volu-
me del suo trattato. In che senso la teologia fonda-
mentale deve riscoprire questo termine, che lette-
ralmente è «discorso in difesa di»?
«In realtà il termine apologia, quello da me impie-
gato perché ha radici patristiche, ha un significato
che va ben al di là del difendersi da qualcuno, o peg-
gio da combattere chicchessia. Etimologicamente
vuol dire parlare "di fronte" a qualcuno, cioè un in-
terlocutore al quale si spiega qualcosa. Ci ricorda, se
mi passa l’espressione, che la teologia non può "par-
larsi addosso". Il suo discorso non può essere auto-
referenziale. Il nostro interlocutore pone domande,
chiede chiarimenti, ci richiama alle implicazioni del-
la nostra fede. Se paragoniamo l’esposizione delle
verità di fede a una melodia da interpretare, le do-
mande della ragione – ragione scientifica compre-
sa – fanno da "contrappunto". Obbligano, cioè, a
fermarci, a tornare indietro, a spiegarci meglio, a ri-
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umano che la rivelazione della
creazione di Dio solleciti la do-
manda filosofica – e anche scien-
tifica – intorno all’origine del mon-

do. È umano che l’indagine sulla nascita
del cosmo si articoli con l’immaginazio-
ne del suo senso. C’è una bellezza, del re-
sto, in questa ricerca delle armoniche e
delle risonanze tra le diverse forme del sa-
pere del mondo e dell’esperienza del sen-
so, che la nostra cultura ha frequentato –
e ritorna a frequentare (Bachelard, Serres,
per fare solo qualche nome) – come at-
tratta dal desiderio di non separare ciò che
Dio ha unito: il mondo, l’uomo, e il senso,
appunto.
Del resto, prima che il grande divorzio
(Kant) sancisse una reciproca (e pur sem-
pre impossibile) estraneità, la cultura eu-
ropea dei secoli XVI-XVII ha insistito a lun-
go sulla ricerca di queste corrispondenze.

La circolarità del-
l’umanesimo del-
le scienze e delle
arti, della spiritua-
lità e della filoso-
fia, della ragione e
dell’immagina-
zione (già antici-
pate, per altro, dal
prodigioso pas-
saggio all’univer-
sitasdei secoli XII-
XIII), è stata il
grande laborato-
rio occidentale di
questa ricerca.
In epoca recente,
una più onesta ri-
visitazione storica
si va facendo stra-
da anche nel cam-
po della cultura
laica, sino ad ora
prevalentemente
attestata sul pro-
tocollo di una vi-

sione dell’Umanesimo e del Rinascimen-
to italiano ed europeo, che anticipava e-
sclusivamente il definirsi di un ideale del
sapere fin troppo simile a quello dell’illu-
minismo secolarizzato e del razionalismo
positivistico che ne è seguito. D’altra par-
te, il distacco della riflessione sulla credi-
bilità dalla riflessione della fede è certa-
mente un difetto dell’apologetica (e della
teologia) post-illuministica. In certo mo-
do, essa appare anche effetto, e al tempo
stesso con-causa, della relativa estraneità
del duplice regime del discorso filosofico
e teologico, che ha imposto, per così dire,
una sorta di reciproco «agnosticismo»: a-
gnosticismo religioso della filosofia, a-
gnosticismo filosofico della teologia. In
questo solco, la scienza post-illuministi-
ca ha trovato un confortevole sostegno i-
deologico alla tentazione di requisire l’i-
deale di un sapere della verità senza ethos
e senza pathos: che vive esclusivamente di
un logos calcolante e di un nomos imma-
nente all’esse in rerum natura.
La nuova evangelizzazione deve per così
dire, neutralizzarne l’handicap di questo
praeambulum dell’incredulità, vale a di-
re la sua portata pregiudiziale nei con-
fronti di ogni testimonianza specifica-
mente religiosa (ma, ormai, anche di ogni
ricerca del senso condiviso). La religionon
ha alcun bisogno di affermarsi nel di-
sprezzo del logos umano (al contrario, lo
sceglie come interlocutore); e si edifica sin
dall’inizio nella opposizione ad ogni gno-
si dualistica e distruttiva nei confronti del-
la creazione mondana e prossimità fra gli
umani: senza distinzione.
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prendere il filo. La metafora è impiegata da Josef Pie-
per quando parla del rapporto fra fede e ragione co-
me fra melodia e contrappunto. In questo senso, ri-
tengo che l’apologia non sia una "parte" della teo-
logia fondamentale, magari da collocare dopo una
dogmatica sulla Rivelazione, bensì una "dimensio-
ne" che deve accompagnare tutta l’esposizione del
Credo. È quello che fa la Gaudium et spes, quando
espone i contenuti della fede cristiana proprio sul-
lo sfondo delle domande dell’uomo, di cui com-
prende la radicalità e la portata. Apologia vuol dire
oggi saper partire dai nostri interlocutori, dalle loro
domande, dai loro bisogni, anche inespressi. Vuol di-
re saper loro mostrare perché Gesù Cristo rivela l’uo-
mo all’uomo, perché rende la società davvero uma-
na, vivibile. Apologia vuol dire non rifugiarsi in fra-
si fatte o in luoghi comuni, che non convincono più

nessuno. Vuol dire, in sostanza, continuare a far ap-
pello alla ragione, sapendo però che oggi la ragione
va risanata, perché malata».
Dalle profezie che annunciano Gesù nel Primo Te-
stamento alla Sindone di Torino, dai preamboli del-
la fede alle «prove» della risurrezione di Gesù: nel-
la sua opera sono presenti temi che non siamo a-
bituati a vedere nei trattati di teologia fondamen-
tale: qual è il significato del loro recupero?
«Lei cita temi assai diversi. Ho cercato di recupera-
re, è vero, l’argomento classico delle profezie inse-
rendole però nell’ottica della teologia fondamenta-
le contemporanea, come parte della logica della cre-
dibilità cristiana, quella del compimento di una pro-
messa. Esaminando da vicino i progetti apologetici
dei Padri ho notato che essi, sia nell’Occidente lati-
no che nell’Oriente greco, prendevano avvio da due
grandi preamboli: la religione e la filosofia. Opera-
vano, è vero, un discernimento dell’una e dell’altra,
ma le ritenevano entrambe necessarie per far capi-
re chi era il Dio di Gesù Cristo che si stava annun-
ciando. Oggi l’evangelizzazione incontra difficoltà
perché, fra l’altro, abbiamo rinunciato a questi
preamboli. Non ci fa problema convivere con una
filosofia debole – cosa che qualche teologo vede per-
fino con soddisfazione –, né ci preoccupiamo di sa-
per sostenere la dimensione culturale e pubblica
della religione nel dibattito sociale e politico. Nel se-
condo volume, La credibilità del cristianesimo, ho
dedicato ampio spazio alla risurrezione di Gesù di
Nazaret perché è il centro della nostra fede, una fe-
de che san Paolo qualifica vana, se Cristo non fos-
se davvero risorto. Ripercorro le obiezioni antiche
e moderne, ponendole in dialogo con il sentire del-
l’uomo di oggi. Non ho certo posto la Sindone di
Torino fra le "prove" della risurrezione: ho soltan-
to suggerito alla teologia di inserirla fra i probabili
reperti documentali che potrebbero parlarci di Ge-
sù di Nazaret, cosa che finora non mi sembra la
teologia abbia fatto».
Un manuale per i non credenti, dunque, per con-
vincerli ad accogliere la fede?
«Non direi. Piuttosto un aiuto alla riflessione dei cre-
denti, perché sappiano parlare della credibilità del-
la Rivelazione e della credibilità del Rivelatore, Ge-
sù di Nazaret, facendo più attenzione ad ascoltare
di cosa si parla oggi sulla piazza».
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GENESI. La «Creazione degli animali» del Tintoretto (1519-1594), opera conservata nelle Gallerie dell’Accademia a Venezia

Pierangelo Sequeri

Scienza chiede
TEOLOGIA 

risponde

Occorre però
anche sfatare
il pregiudizio
«scientifico»
nei confronti 
di ogni dato
religioso

efuit antiquis Romanis ver-
bum quod perfecte respon-
det verbo nostro «terrori-
smo». Hodie tamen dicitur,

inter alia, «terrorismus» vel, e lin-
gua graeca extractus, «tromocratia»,
quod, iuxta auctoritates publicas,
significat vi contra legem uti adver-
sus personas vel res aliorum ad pro-
pria consilia politica vel socialia
promovenda per terrorem vel coer-
citionem guberniorum aut civium
singulorum.
Quamvis verbum «terrorismum» ab
antiquis Romanis abesset, tamen et
ipsi et hostes Romanorum haud ra-
ro metum in innocentes inflixerunt.
Inter res a se gestas, Augustus Caesar,
exempli gratia, scripsit, «mare paca-
vi a praedonibus», quod sibi vult non

solummodo se piratas depellere, sed
etiam Sextum Pompeium Magnum,
filium Pompeii Magni atque aemuli
Caesaris, evincere. Uterque enim vi
rei publicae per terrorem vel metum
est potitus.
Terror autem non solummodo inter
Romanos sed etiam in Romanos re-
gnavit. Anno LXXXVIII ante Christum
natum, Mithridates, rex Ponti atque
summus Romanorum oppugnator,
qui ferociter Sullam, Lucullum et
Pompeium Magnum pugnavit, octo-
ginta milia civium Romanorum tru-
cidavit. Enimvero Mithridates, sicut
terroristae hodierni, cohortes suas
variis ex populis conscripsit qui, quo
saevius repulsam ferebant, eo fortius
proeliabantur.
Ex annalibus facile concludimus vio-
lentiam gignere violentiam terro-
remque terrorem generare. Nihilo-

minus Romani, sicut omnes homi-
nes exculti, diiudicaverunt inter me-
ram immanitatem et quod immane
erat de natura belli. Quamquam bel-
lum semper cruentum est, homo ex
natura non est cruentus. Multum in-
ter se discrepant trucidatus et bello
caducus.
Innocentium internecio territorum
timiditatem demonstrat, victoria vic-
torum vigorem. Augustinus enim
scripsit: «Sapiens, inquiunt, iusta bel-
la gesturus est. Quasi non, si se ho-
minem meminit, multo magis dole-
bit iustorum necessitatem sibi exti-
tisse bellorum, quia nisi iusta essent,
ei gerenda non essent, ac per hoc sa-
pienti nulla bella essent». Itaque
quantum miserabilis sit violentia ver-
sus iniustos, tantum miserabilior i-
sta versus iustos.
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De terrorismotorquatus
di Daniel Gallagher Il 7 dicembre 1965 i Padri conciliari, raccoltisi nella

basilica di San Pietro, promulgarono, tra altri
documenti, la Dichiarazione sulla libertà religiosa: essa
iniziava con le parole Dignitatis humanae e suscitò non
poche controversie. Fatto è che, con questa
dichiarazione, la Chiesa annunciava che la libertà
religiosa costituisce un elemento essenziale dei diritti
umani e perciò un bene integrale delle singole
persone, oltre che di tutta la società umana. Se
dunque vogliamo realizzare la nostra natura e
raggiungere il fine della vita sociale, è necessario che
ciascuno di noi riconosca, professi e rispetti la libertà
di ogni essere umano e di ogni comunità religiosa,
affinché si instauri una convivenza pacifica tra tutte le
genti. Infatti la libertà religiosa è, in un certo senso,
l’indice e la misura di tutti gli altri diritti fondamentali, in
qualsiasi società umana. Allora, da dove nasce la
controversia circa questa dichiarazione? Dalla
definizione di «coscienza». Infatti da una parte il
Concilio Vaticano II ha dichiarato che la libertà
religiosa vuol dire che «gli esseri umani devono essere

immuni dalla coercizione da parte di singoli individui,
di gruppi sociali e di qualsivoglia potere umano, così
che in materia religiosa nessuno sia forzato ad agire
contro la sua coscienza né ne sia impedito». E
dall’altra essa significa anche che tutti gli esseri umani
sono «per obbligo morale» tenuti «a cercare la verità»,
ad «aderire alla verità una volta conosciuta» e a
«regolare tutta la propria vita secondo le sue
esigenze». Mamma mia! Gli uomini sono liberi, ma
anche obbligati. Sono tenuti a seguire la legge
naturale, ma agiscono anche di propria volontà.
Godono di un libero arbitrio, che parimenti devono
rispettare negli altri uomini. Che grande mistero è
l’uomo! Quanto arcana la sua natura! Se veramente
vogliamo comprendere questo gran mistero della
natura umana, dobbiamo accettare sia la libertà che la
responsabilità incluse in essa. Se vogliamo vivere in
pace, siamo tenuti a rispettare sia l’una che l’altra, sia
in noi che negli altri. Anzi, se trascuriamo la libertà,
specialmente la libertà religiosa, corriamo il rischio di
cadere nel totalitarismo. E se dimentichiamo la
responsabilità, presteremo il fianco all’anarchia.
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LA TRADUZIONE DEL 24 NOVEMBRE

Sulla libertà religiosa

24 Martedì
1 Dicembre 2015A G O R À  c u l t u r a

«Il credente del XXI secolo
ha orizzonti più ampi
di uno delle origini

Se annunciamo Cristo
come centro del cosmo
e della storia, dobbiamo
sapere cosa sia il cosmo

e cosa dice la storia»


