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quando una volta scattata l’empatia e sentito qualcosa
delle emozioni dell’altro, decido liberamente di farmi
contagiare dalla sua sofferenza, di condividere le sue
emozioni, di farmi suo prossimo solidale e compagno
di un tratto di strada. Per questa ragione, mentre ci può
essere (e ce n’è molta) empatia senza benevolenza, per
la compassione c’è bisogno dell’agape, della scelta di
sollevare quella persona concreta amandola, come il
samaritano con la vittima imbattutasi nei briganti. La
compassione, poi, non è un atto unilaterale e
unidirezionale. È un rapporto, un sentire insieme ed
essere mutuamente e contemporaneamente
consapevoli di star provando le stesse emozioni e gli
stessi sentimenti. È questa mutua e contemporanea
esperienza che allevia il dolore e moltiplica la gioia.
Certi dolori possono essere alleviati solo dalla
compassione. Se non si raggiunge questa consapevole
reciprocità emotiva, la compassione non è piena e non
porta i suoi frutti stupendi. Se, infatti, non riesco ad
entrare nei sentimenti dell’altro – o l’altro non mi dà il
permesso di farlo – fino a diventare "un solo cuore", la
compassione non può né alleviare il dolore nel
sofferente né far sperimentare a chi prende su di sé il

dolore dell’altro quella gioia tipica e profonda. L’esperienza
della compassione ci insegna allora che non è vero che il
dolore e la gioia sono due sentimenti opposti: le gioie più
grandi sono quelle che nascono dai dolori condivisi e
accompagnati, dove resta il dolore ma accanto a esso spunta,
come un fiore raro, una misteriosa e sublime gioia. 

a cultura immunitaria delle grandi imprese non vuole la
compassione perché non ama il mescolamento e il

contagio delle emozioni nelle ordinarie relazioni lavorative,
un contagio che scoraggia e combatte. Ma siccome la
sofferenza emotiva nei lavoratori cresce, le imprese pensano
di rispondere con l’offerta di tecniche empatiche alla
domanda di compassione, creando professionisti che si
occupino del disagio emotivo senza doverlo "toccare"
profondamente. Si inibisce e impedisce lo sviluppo della
compassione tra lavoratori e con i responsabili, si riducono

gli spazi extra-lavorativi comunitari, e la cultura
aziendale occupa sempre più ambiti della vita
dove esporta la sua disistima per la compassione
e la sua sostituzione con le tecniche (ho visto
questi professionisti anche all’interno di un
santuario). E così, paradossalmente, queste
figure e questi strumenti non fanno altro che
aumentare la domanda di compassione
insoddisfatta e frustrata, nonostante le buone e
spesso ottime intenzioni. Finché la cultura
dominante nelle nostre imprese e nella nostra
società continuerà a considerare il dolore, la
vulnerabilità, le ferite, solo come costi e mali da
fuggire e da combattere, senza toccarli,
accoglierli e fare loro spazio come componenti
necessarie e spesso amiche degli esseri umani,
non farà altro che moltiplicare i veri mali emotivi
che nascono da relazioni umane parziali,
immunitarie, artificiali e quindi malate. Le
tecniche empatiche, i professionisti e i consulenti
possono essere molto utili in tutti gli ambiti,
purché non diventino sostituti e "monopolisti" di
quella compassione civile e diffusa che
costituisce l’anima profonda di ogni società.

a compassione, infine, ha le sue parole
tipiche. La prima è attenzione. Non

coltiviamo e pratichiamo la compassione se siamo distratti e
non attenti a chi ci passa accanto, a chi lavora nella scrivania
vicino alla nostra, a chi abita nell’appartamento di fronte. Ci
sono troppe vittime dei briganti che restano abbandonate e
ferite lungo la strada delle nostre Gerusalemme e Gerico
perché mancano persone capaci di attenzione. Senza questa
attenzione interiore che è vigilanza spirituale non riusciamo a
esercitare il secondo verbo fondamentale della compassione:
guardare. Il compassionevole passa per il mondo
guardandolo. Ha sufficiente attenzione e silenzio interiore
per guardare la vita che gli scorre accanto. Guarda e vede, e
così sente l’infinito grido di compassione che si alza dalle
città. E una volta visti e uditi i dolori degli altri, decide
liberamente di esercitare la compassione, chinandosi,
facendosi prossimo, prendendosi cura del dolore degli altri.
La compassione è essenziale per vivere bene, perché ci rende
capaci di moltiplicare anche le nostre gioie condividendole. È
una sorta di muscolo morale, che se si atrofizza non ci
impedisce soltanto di ridurre i dolori degli altri, ma
diminuisce anche la nostra capacità di gioia e di vita. La
cultura immunitaria del nostro tempo sta atrofizzando
questo muscolo, e quindi facciamo sempre più fatica a
provare emozioni per il dolore degli altri, e ancor più ad agire
mossi da compassione. 

bbiamo un bisogno immenso di persone
compassionevoli, oggi più di ieri. Siamo sempre più

inondati da sofferenza psicologica, morale e spirituale, ma il
terreno non riesce ad assorbire quest’acqua perché troppo
poche sono le persone capaci di compassione, e ancora
meno quelle che la esercitano. Eppure sono queste a
cambiare radicalmente la qualità morale dei luoghi del
vivere. A volte basta una sola persona compassionevole per
salvare un’intera comunità. La vita funziona e fiorisce
quando siamo capaci di scoprire la bellezza che ci circonda,
lasciandoci amare da essa. Ma non meno importante è
cercare e scoprire il dolore attorno a noi, amarlo e lasciarci
amare da esso. Il dono più grande che si può fare a un figlio
è aiutarlo ad aumentare la sua capacità di compassione.
Perché è la compassione per il dolore degli altri che ci fa
vedere la bellezza più grande della terra, quella nascosta nel
cuore delle persone.

l.bruni@lumsa.it
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eri, a cent’anni esatti da quel 29 agosto 1915 in
cui la soldataglia turca lo decapitò dopo averlo
torturato a morte per poi gettarne le spoglie nel
fiume Tigri, è stato proclamato beato il vescovo
siro-cattolico Flaviano Michele Melki. Non molti,

in Occidente, conoscono la sua storia, considerata
invece esempio di santità tra i fedeli delle Chiese
orientali. Nato nel 1858 a Qaalat Mara, nel sud-est della
Turchia, era stato ordinato vescovo (la cerimonia si
svolse a Beirut, in quel Libano che ieri l’ha visto
diventare beato) di Djezireh dei Siri nel 1913. Tra i fedeli
era noto anche per aver venduto i paramenti pur di
aiutare i poveri. Nel 1915, di fronte all’avanzare della
persecuzione, rifiutò di abbandonare la propria sede,
dove subì il martirio.
Non deve stupire che una simile testimonianza di
fede sia tuttora largamente sconosciuta. Intanto, il
genocidio degli assiri, in cui morirono tra 250mila e
750mila cristiani, raggiunti e trucidati in vaste zone
della Turchia e persino nell’odierno Iran, è stato
accuratamente rimosso. Non figura nei libri di testo,
è negato dalla Turchia al pari di quello a esso
contemporaneo degli armeni, e per ragioni di
convenienza politica è riconosciuto da pochi Stati
(lo fanno Italia e Francia, Svizzera e Polonia ma non
Gran Bretagna, Germania e Usa, che non accettano
il termine "genocidio" nemmeno per gli armeni) ed
è stato discusso dal Parlamento europeo per la
prima volta nel 2007.
Una congiura del silenzio che ha reso piuttosto facile
spingere nell’ombra tante stragi, ma che fa capire la
forza delle parole di papa Francesco, che il 12 aprile di
quest’anno, salutando i fedeli di rito armeno durante
la Messa per l’anniversario del genocidio, ha detto: «La
nostra umanità ha vissuto nel secolo scorso tre grandi
tragedie inaudite: la prima, quella che generalmente
viene considerata come "il primo genocidio del XX
secolo", ha colpito il vostro popolo armeno, prima
nazione cristiana, insieme ai siro-cattolici, ortodossi,
assiri, caldei e ai greci». Il Novecento come secolo dei
genocidi e secolo anche di genocidi cristiani: ecco un
tema su cui varrebbe la pena di riflettere molto più di
quanto si sia fatto finora.
Ma c’è un’altra ragione per cui la figura del vescovo
Melki e la storia del suo martirio sono oggi esemplari. E
questa ragione sta proprio in quel suo essere un martire
a molti ignoto. È la più terribile ed efficace conferma
che in un secolo non è cambiato quasi nulla per milioni
di cristiani di tante parti del mondo. Possiamo dirlo di
nuovo con le parole del Papa, che in un’omelia a Santa
Marta ha ricordato appunto «i nostri fratelli sgozzati
sulla spiaggia della Libia, quel ragazzino bruciato vivo
dai compagni perché cristiano, quei migranti che in
alto mare sono buttati in mare dagli altri perché
cristiani. Pensiamo a quegli etìopi assassinati perché
cristiani, e tanti altri che noi non sappiamo». 
Nei massacri dell’intolleranza islamica come nella
pulizia etnica dell’Is, nelle tragedie dell’immigrazione
come nella crudeltà delle guerre civili, il martirio dei
cristiani ancora oggi è anonimo, ignorato e quindi
disprezzato. Come si vede, un secolo è passato invano. 
È importante rendersi conto, sempre nel nome e
nell’esempio di monsignor Melki, che anche oggi del
martirio cristiano si parla poco non per caso o per
distrazione ma per convenienza. Il silenzio è
necessario per non turbare certe politiche, non
disturbare certe alleanze, non alterare certi equilibri.
Ricordiamo le reazioni scomposte, urlate, e quindi
tanto più indicative, che accolsero in aprile le parole
di papa Francesco (che riecheggiavano quelle di
Giovanni Paolo II e del patriarca armeno Karekin II)
sul massacro dei cristiani armeni e dei siro-cattolici
come «primo genocidio del Novecento». Nel 2003 in
Iraq c’era quasi un milione e mezzo di cristiani e oggi
ce ne sono meno di 300 mila. L’Is è arrivato a
controllare un territorio grande quasi quanto l’Italia.
Nella Nigeria delle enormi ricchezze petrolifere pare
ineliminabile la violenza di Boko Haram. Potremmo
fare tanti altri esempi ma la domanda è sempre la
stessa: davvero non sappiamo perché? Siamo sicuri
che non potremmo fare di più e di meglio?
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Melki beato e il secolo passato invano

LA SANTITÀ IGNORATA
IL DOVERE DI TUTTI

a gestione delle emozioni nostre e di quelle degli
altri sta diventando sempre più faticosa. Abbiamo
ridotto drasticamente gli spazi, i luoghi e gli
strumenti comunitari e personali per
accompagnare, accudire, sublimare le nostre

emozioni. La cultura delle grandi imprese, e che da queste sta
emigrando nel mondo intero, produce una crescente quantità
di emozioni negative (delusione, paura, rabbia, ansia,
tristezza...), che vengono trattate come vere e proprie scorie, e
quindi rigettate, espulse o prese come marcatori dei lavoratori
"perdenti". Guai a mostrarle e renderle visibili negli stessi
luoghi che le hanno generate, pena non avanzare nella
carriera o, non di rado, perdere il lavoro. Negli ultimi anni
questi effetti collaterali emotivi sono cresciuti al punto da
spingere le grandi imprese a ricorrere a nuove figure
professionali, alle quali viene delegata e appaltata la gestione
dei malesseri emotivi prodotti da stili relazionali insostenibili
nei luoghi di lavoro. Si innesta così una spirale perversa simile
a quella che troveremmo in (più o meno) ipotetiche fabbriche
che inquinano l’ambiente di lavoro e poi, invece di eliminare
il veleno, donano ai lavoratori cure disintossicanti gratuite in
cliniche specializzate, o creano nuovi reparti interni per la
disintossicazione dei dipendenti dai fumi tossici. Ma mentre
la nostra sensibilità etica non accetta più simili soluzioni in
materia di salute e di ambiente, le approviamo serenamente
nella gestione delle nostre emozioni, e così non ci ribelliamo
di fronte alle nostre aziende che prima ci intristiscono e
deprimono dentro relazioni di lavoro insostenibili, e poi ci
offrono tecniche ed esperti per curarle; e magari le
ringraziamo perché ci offrono queste cure gratis. Come se
procurare una malattia e poi (cercare di) curarla fosse uguale
a non essersi ammalati. E così continuiamo a moltiplicare le
emozioni negative e le loro cure, che non possono far altro
che crescere assieme. 

n realtà, queste nuove autentiche trappole di
povertà emotiva dipendono dalla forte

diminuzione della compassione, una delle virtù
umane più preziose e grandi, e dalla sua
sostituzione con tecniche e strumenti.
Compassione letteralmente significa "soffrire"
(pati) "insieme" (cum), cioè la capacità di saper e
voler condividere il dolore altrui. La compassione
è l’atteggiamento opposto dell’invidia, perché
mentre l’invidioso gioisce per le sofferenze degli
altri e soffre per le loro gioie, il compassionevole
soffre per il dolore e gioisce per le gioie dei suoi
prossimi. L’invidia, sentimento prodotto,
incoraggiato e coltivato dalla nostra cultura rivale
e competitiva, si può curare limitando i suoi gravi
danni, immettendo nell’organismo sociale
persone capaci di compassione, che sono gli
antibiotici naturali del virus dell’invidia. Nella
tradizione occidentale (ma non solo in questa: si
pensi al buddhismo) la compassione è qualcosa
di diverso da quella che oggi chiamiamo empatia,
perché nella compassione c’è una partecipazione
intenzionale al dolore dell’altro al fine di
alleviarlo, che non è richiesta all’empatia. Nella
compassione c’è la volontà di fare del bene a chi si
trova in uno stato di sofferenza, che nasce dalla
consapevolezza o speranza che la condivisione di quella
sofferenza la possa in qualche modo alleviare. 

ove e come si crea la compassione? Nelle generazioni
passate, dove la compassione era più presente e in certi

periodi addirittura sovrabbondante (durante le guerre e dopo
i grandi lutti collettivi), il principale luogo dove si formava e
alimentava la compassione era la comunità, a cominciare
dalla famiglia. La compassione aveva le sue istituzioni, e la
sua manutenzione occupava molte energie collettive. I
funerali, ad esempio, erano pensati come una grande forma
di compassione comunitaria. Qualche settimana fa mentre
partecipavo a un funerale nel mio borgo natio, sono rimasto
molto colpito dalla quantità di baci e di lacrime mischiate che
cadevano sulle guance della vedova e dei figli del defunto, una
compassione collettiva e vera che nei decenni passati si

protraeva per diversi giorni. Erano le molte comunità della
vita che creavano la nostra capacità di compassione e i luoghi
nei quali esercitarla. Le lunghe serate non ancora occupate
dalla televisione erano il tempo della compassione, dove gli
adulti la esercitavano tra di loro, e i bambini l’apprendevano
guardando. In quelle società passate la compassione si
imparava poi ascoltando le storie e le favole, leggendo la
grande letteratura, che fin da bambini creavano e coltivavano
la capacità di soffrire e gioire per le sofferenze e gioie altrui
che diventavano, poco alla volta, anche le nostre. Quanta
compassione riescono a creare nei nostri ragazzi i nuovi
racconti digitali e i videogiochi del tablet? 

a compassione è un’esperienza che non ci lascia mai
immuni. Ci cambia, ci contamina con i sentimenti e con

le sofferenze dell’altro. Abbiamo tutti, in vari gradi, una
naturale capacità di empatia, ma la compassione inizia
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di Luigino Bruni

La compassione è l'atteggiamento opposto
dell'invidia, perché mentre l'invidioso gioisce per
le sofferenze degli altri e soffre per le loro gioie,
il compassionevole soffre per il dolore e gioisce

per le gioie dei suoi prossimi. Le tecniche
empatiche, i professionisti e i consulenti possono
essere molto utili in tutti gli ambiti, purché non

diventino sostituti e "monopolisti" di quella
compassione civile e diffusa che costituisce

l'anima profonda di ogni società
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Adam Smith, La teoria dei sentimenti morali, 1759

nioni civili, ecco dove sbaglia la Chie-
sa». Un po’ troppo sicuro di sé lo scri-

ve su La Stampa (giovedì 27) Stefano Passigli,
editore e politico di sinistra. Afferma, infatti,
che «tra i diritti della singola persona non pos-
siamo non annoverare la pursuit of happi-
ness», la ricerca della felicità, «che può tradursi
in amicizia, affetto, solidarietà anche al di fuo-
ri della famiglia tradizionale»: traduzioni co-
munque non certo di natura giuridica. Anche
se c’è nella Dichiarazione d’indipendenza a-
mericana, la felicità non c’è nella Costituzio-
ne italiana e non ha motivi per diventare di-

ritto. Nonostante ciò Passigli insiste: «Il ri-
chiamo alla famiglia tradizionale» (posizione
della Cei) «va letto in riferimento anche ad al-
tri articoli della Costituzione», dalla quale si
deduce (vedi art. 7 Concordato) che la Chie-
sa «riconosce come famiglia anche quella ri-
sultante da un matrimonio civile». Cosa ov-
via. Passigli aggiunge, però, che «nulla nella
nostra Carta impedisce di estendere a unio-
ni civili omosessuali gli stessi diritti ricono-
sciuti alla famiglia eterosessuale». Per soste-
nere quest’assurdità si rifà all’articolo 3, che
«impedisce difformità di trattamento basate
sul sesso» e così proprio sul sesso inciampa.
I cittadini maschi e femmine – che restano ta-
li anche se omosessuali – hanno, come tutti,
diritto al matrimonio previsto dalla Costitu-
zione, ma non possono esigere, in virtù della
propria sessualità, un diritto inesistente e in

più: sposare una persona omologa. La Chie-
sa non sbaglia. Si preoccupa, invece, che l’e-
vangelico «Date a Cesare ciò che è di Cesare»,
richiamato a sproposito da Passigli, non sia
violato con impossibili diritti.

ORIANA CAMBIA IDEA
A proposito di diritti. Al centro della prima
pagina di Libero compare (giovedì 27) una
grande foto di Oriana Fallaci con l’annuncio
della pubblicazione di un libro inedito in cui,
come se non bastassero le uscite di Salvini, la
scrittrice, morta nel 2006, proclama: «Ho il di-
ritto di odiare l’Islam». Siamo alla vigilia del-
l’anno Giubilare della Misericordia: piuttosto
che un altro libro della Fallaci è molto meglio
rileggere il Vangelo di Matteo al capitolo 5,
43.44: «Voi avete udito che fu detto: "Ama il
tuo prossimo e odia il tuo nemico". Ma io vi

dico: amate i vostri nemici, benedite coloro
che vi maledicono, fate del bene a coloro che
vi odiano e pregate per coloro che vi maltrat-
tano e vi perseguitano». Pregate anche per O-
riana, che sicuramente ha cambiato idea.

LA PERSONA EMBRIONE
Non essendo una cosa, l’embrione non è pro-
prietà di nessuno ed è dunque una persona.
La sentenza di Strasburgo ha costretto la stam-
pa laica a fare marcia indietro. Corriere della
Sera: «Legittimo vietare la ricerca sugli em-
brioni»; La Repubblica: «Ricerca sugli em-
brioni, lo stop di Strasburgo»; l’Unità: «La Cor-
te di Strasburgo: "No alla ricerca sugli em-
brioni"»; La Stampa, "Gli embrioni non sono
cose, lecito vietare la ricerca»; Il Mattino, «Ri-
cerca sugli embrioni, legittimo vietarla»...
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E se fosse la Chiesa a difendere i diritti di Cesare?

di Fulvio Scaglione

contro
stampa

di Pier Giorgio Liverani

Per quanto egoista possa essere
considerato l’uomo, nella sua natura 
ci sono chiaramente alcuni principi

che lo spingono a interessarsi alle sorti
degli altri, e che gli rendono la loro felicità
necessaria, sebbene egli non tragga da

essa nulla più del piacere di vederla. 
È la pietà o la compassione, 

quell’emozione che sentiamo per la miseria
degli altri, quando la vediamo 

o quando riusciamo a sentirla forte e viva
con la nostra immaginazione
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