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| #GIUDICI NEGANO |
DIRITTI DEI GENITORI

B 2008, 2012, 2013: tre sentenze, un magistrato, una ideologia

@ di Giancarlo Cerrelli

legiato per Uattuazione di guella co-

lonizzazione ideologica = di cui parla
spesso il Papa - che mira a decostruire le
basi antropologiche della societa con il
malcelato intento di propiziare un nuovo
ordine sociale non rispettoso del dato na-
turale.

I a scuola, da tempo, € il terreno privi-
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< £ da rilevare, tuttavia, che la maggior parte
= delle famiglie, find a poco tempa fa, ha pre-
< ferito tendenzialmente delegare alla scuola
= la formazione dei loro figli, scegliendo di
E non interferire nel programmi e nai metodi
= didattici attuati dall'autorita scolastica.
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= Cid & avvenulo fin tanto che alcuni geni-
= tori hanno scoperta che, a loro insaputa, la
= scuola impartiva ai loro figh corsi che foe-
= malmente erana definiti anti-bullismo, aati-
omalobia e di educazione all'affettivitd, ma
in realtd erano progetti didattici che ave-
vano il solo fine di inizgiare | poverd studenti
allideclogia gender.
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E Se, tuttavia, qualcuno pensasse che la stra-
= legia per "instillare” 'ideologia gender nel-
E le scuole sia iniziata da quando nel 2013,
l'UMAR, dintesa con il Governo italiano, ha
definito la strategia nazionale per la pre-
venzione e il contrasto delle discrimina-
zioni basate sull'orientamento sessuale e
sull'identita di genere, si shaglia.
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- 0 terrena per attware una “dittatura del
- pensiero unico” & stato preparato molto
= [BMpo prima,
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= Pochi conoscono, in weritd, un'ordinan-
= za della Cassazione a Sezioni Unite del 5
= febbralo 2008 n. 2656, che pur dovendo
= decidere in prima battuta wna questione
- di ordine processuale, ciod, di quale fosse
: la giurisdizione competente a conoscere
2 la controversia, se quella erdinaria oppure
2 guella amministratiea, &, invece, entrata nel
- merita con una pronuncia alquanto preoc-
cupante & discutibile, ma che ha creato un
precedente.

Di cosa si tratta
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N genitore di un alunno di scuola primaria,
= in gualitd di esercente la potestd parenta-
2 te, conveniva in giudizio listivute scolastico
= pubblico presso il quale il figlio era iscritto,
Z chiedendo che si dichiarasse che il ming-
= re non aveva il diritto di svolgere lezioni
= di educazione sessuale in classe senza il
= U0 comsenso nella sua qualitd di genitore,
= spettando il diritto di insegnare Ueducazio-
< ne sessuale in via esclusiva 2i genitori, e che
= quindi ~ chiedeva a1 giudici - 5i vietasse lo
= svolgimento di tali lezioni durante Torasio
= dell'obbligo, con condanna al risascimento
< del danna nel casa di avvenuta effeltuazio-
= ne delle lezioni.

< La Cassazione ha stabilita in questa incre-
> dibile e surreale sentenza che sussiste il
> potere dell amministrazione scolastica di
= svolgere la propria funzione istituzionale

con scelte di pregrammi e di metodi didat-
tici potenzialmente idonel ad interferire ed
anche eventualmente a contrastare con gli
indarieri educativi adottati dalla famiglia,

Conseguentemente, i Genitari non possons
opporme un proprio diritto di veto in ordi-
nie ad un'istruzione che sia legittimamente
impartita. anche se guesta non sia piena-
mente comispondente alla loro mentalita e
COAVInGiGni.

Tale sentenza ha, in realtd, preparato il
terrenc — nella disattenzione dei pid - alla
realizzarione di guella colonizzazione ide-
olegica che oggl é sotto gli occhi di tutti.

Le considerarioni del caso le lascio fare a
woi cari letted, ma mi preme segnaland una
strana coincidenza

Relatore di detta ordinanza & stato lo
stesso giudice che nel 2012 fungendo da
presidente del collegio della | so2, civ. del-
la Cassarione ha emesso la senlenza n
4184/2012, con la quale & stato stabilito
che i componenti della coppia omosessua-
le, convivenii in stabile relazione di fatto,
e~ seconds Ly legislazione italiana - non
possono far valere nd il diritto a contrarre
matrimonio né il diritto alla trascrizione del
matrimonia contratte allestero, possono
adire i giudici comumi per far valere, in pre-
senza di “specifiche sitwazioni, il disitto ad
un trattamento omogeneo a quello assicu-
rato dalla legge alla coppia coniugata.

Se cid non bastasse, lo stesso giudice, 111
gennaio 2013, sempre nelle sue funzioni
di presidente della | Sez. di Cassazione ha
stabilito, con la sentenza n. 601, che circa
l'affidaments di un minore ad una coppia di
omosessuali non é sufficiente asserire che
sia dannoso per leguilibrate sviluppo del
minese il fatto di vivere con Lale coppia, ma
occorre dimostrare le presunte ripercus-
sioni negative, sul piana educativo e della
crescita del bambino, allegando certezze
scientifiche o dati dv esperienza. Diversa-
mente, 5i finisce per dare per scontato cid
che invece & da dimostrare. ossia la danno-
sitd di quel "contesto familiare™ per il bam-
biro.

Fitengo che non servano molte parole per
comprendere che il diritto & diventato il
mezzo per cambiare La realtd.

La manifestazione di sabato 20 giugno hail
grande compito di evidenziare che le fami-
glie nen ci stanno a essere espropriate del
loro diritte di educare | propri figli,

Hon vogliamo vivere in una socield in cul
vige Iy ~dittatura del pensiene unice™

E non vogliamo neppure che 12 famiglia sia
ridefinita su basi contrarie alla legge natu-
ralel

Vogliama, invece, per la nostra socield un
ritorno al reale, che sia rispettoso della ra-
gione e della natura!l @




