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UIDERANNO le no-
stre automobili e
inostriaerei,cias-
sisteranno quan-
do saremo mala-

ti, e forse arriveranno persino a
scrivere i nostri giornali. Intan-
to, i computer già ci battono a
scacchie inborsa.Eun futurodi
convivenzastretta tranoi e loro
potrebbe essere molto più vici-
no di quello che sembra. All’in-
terazione prossima ventura tra
uomini e intelligenze artificiali
è dedicato un corposo speciale
dell’ultimonumerodella rivista
Science, uscita ieri in tutto il
mondo con l’ambizione di arti-
colare un dibattito sempre più
necessario: da una parte i pro-
gressiacuinessunovuolerinun-
ciare, dall’altra i rischi su cui è
arrivato il momento di confron-
tarci.

L’intelligenza artificiale è un
progetto di ricerca che (in ter-
mini moderni) ha più o meno
sessant’anni. L’idea è quella di
costruiremacchinecapaci di ra-
gionare come esseri umani.
Quindinonsolodieseguirecom-
piti standardizzati in risposta a
stimoli precisi, ma anche di im-
parare, di correggersi, e di inte-
ragire con altri sistemi intelli-
genti.Cioèconaltremacchineo
uomini in carne e ossa. Di siste-
mi intelligenti in questo senso,
molto sta arrivando ma qualco-
saègiàqua.

Come i primi psicoterapeuti
virtuali, addirittura migliori, a
volte,diquelli in camicebianco.
Unoloha inventatoFjolaHelga-
dottir, una ricercatrice di psico-

logia clinica di Oxford che al
giornalista scientifico John Bo-
hannon l’ha spiegata così: «In
certecircostanzelaterapiacom-
puterizzatahapiùsuccessosen-
za intervento umano. Cioè: in
molti casi le persone non sono
del tuttoadattea fare i terapeu-
ti».Mentreuncomputerpuòes-
sere più distaccato e oggettivo.
Ma a chi interessa uno psicote-
rapeuta virtuale? Per esempio
all’esercitoamericano,chehafi-
nanziato lo sviluppo di un altro
sistema, chiamato Ellie e realiz-
zato all’Università della Sou-
thernCalifornia, che usa l’intel-
ligenza artificiale e la realtà vir-
tualeperdiagnosticareetratta-
re i traumi psicologici dei vete-
ranidiguerra.Ellienonsi limita
a fare domande al paziente,ma
ne studia anche le espressioni
facciali, la postura, imovimenti
delle mani e la dinamica della
voce: cioè impara a conoscerlo
davvero, grazie ad algoritmi in-
stancabilieprecisi,piùdiuncer-

vello umano. È una macchina
che impara a conoscere un uo-
mo, e dopo averne conosciuti
tantipotrà leggerel’Uomoinge-
nerale, e capirlomegliodi come
lui stessosappia fare.

Science non nasconde che
scenari come questo possano
renderci sospettosi, e persino
spaventarci. Del resto, solo po-
chi mesi fa, anche due che non
possono essere accusati di tec-
nofobia come Elon Musk (quel-
lo di Paypal, TeslaMotor, Space
X e così via) e Stephen Haw-

king(cheallatecnologiadevela
propriavocee lapropriasoprav-
vivenza) avevano lanciato l’al-
larmesullanecessitàdinonren-
derletroppointelligenti,queste
macchine. «I trionfi nel campo
dell’intelligenza artificiale – si
leggenell’introduzionealnume-
ro speciale – sollevano doman-
deche finoapoco tempofasem-
bravano più da fantascienza
che da scienza: chi ci assicura
che la crescita delle macchine
sarà interamente sotto il nostro
controllo? E come sarà unmon-

do in cui computer intelligenti
coabiterannocon l’umanità?».

Si tratterà di capire in fretta
come gestire le macchine che
analizzano inostri datipersona-
li, per esempio, e che migliore-
rannoilcontrollodellanostrasa-
lute e della nostra sicurezza, a
discapito della nostra privacy.
Si tratteràanchedi costruireun
mondo in cui psicoterapeuti,
tassisti, infermieri, giornalisti e
così via non saranno più neces-
sari. Si tratterà di decidere se è
“etico” usare l’intelligenza arti-
ficiale per fare la guerra, o se
proprio quello dello scontro tra
uomo e macchina dovrà essere
un limite invalicabile nella no-
straconvivenza.

Di certo, c’è che da studiare
c’è ancoramolto. E capire come
costruire macchine intelligenti
significa anche capire che cos’è
che rende “intelligenti” noi. Co-
me impariamo a imparare, per
esempio, o a capire le sottili dif-
ferenze del linguaggio. Che co-
sa ci rendeumani, insomma. La
sfida è delicata, ma è anche en-
tusiasmante.
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ON si può dire che co-
sa ci guadagniamo e
checosaciperdiamo:
non si possono sepa-

rare le due questioni. Viviamo
inquestotempoedobbiamoim-
parareagovernarlo.

Per Felice Cimatti, docente
difilosofiadel linguaggiodell’U-
niversitàdellaCalabria, fareun
bilancio tra rischi e benefici
dell’intelligenza artificiale non
ha senso. E soprattutto non ha
senso pensare di fermare la ri-
cerca:«Sennòciritiriamoavive-
re su un’isola, rinunciamo a vi-
vere».

Ma alcuni rischi lo sviluppo
dell’intelligenza artificiale li
presenta.
«Certo,esonogiàsottoglioc-

chi di tutti. Sono i lavori che
scompaiono. Oggi i report eco-
nomici li fanno i computer,me-
glio dei giornalisti. Gli aerei or-
mai hanno il pilota solo per ras-
sicurare noi passeggeri,ma po-
trebbero anche volare senza.
La Google car ha percorso cen-
tomila chilometri senza autista
e ha avuto un unico incidente,
mapercausaumana. I robotso-
no in salaoperatoria, e ci opera-
noconmanoferma.Ladichiara-
zione dei redditi la fai col com-
puter, e banche e agenzie di
viaggisonosemprepiùefficien-
ti proprio grazie ai computer.
Bene,ungrandevantaggio.Ma
questo significa anche che, do-
po i lavori manuali, già scom-
parsi con l’arrivo dell’automa-
zione, scompariranno (e stan-
nogiàscomparendo)i lavoriba-
sati sull’intelligenza. E noi che
cosafaremo?Tuttiartistiepen-
satori?»

Vantaggi e svantaggi, cioè,
sono intrecciati tra loro. La
soluzione?
«Un filosofo francese, Jac-

quesEllul, dicevache la tecnica
serve a risolvere i problemi po-
sti dalla tecnica. Cioè: ogni tec-
nica ha i suoi aspetti positivi e
negativi.Nonhasenso separar-
li. Forse possiamo recuperare
Herbert Marcuse, che qua-
rant’annifadicevache latecno-
logiaci sollevada lavorimanua-
li assurdi (falciare il grano, per
esempio)elascia liberal’intelli-
genza umana. Ma che cosa ne
facciamo dello sviluppo che ne
segue? E come possiamo diri-
gerlo senza subirlo? La grande
domandadevetornareaessere
questa».
� 	T�C�


* 53"41035*

(SB[JF B VO TPGUXBSF
DIF TDBOTB QFEPOJ
F WFJDPMJ WBSJ F
DIFPUUJNJ[[B
J DPOTVNJ JO GVUVSP
TBSBOOPQJá TJDVSF
FQJá FDPMPHJDIF
EJ RVFMMF BUUVBMJ

%BMCSPLFSBMNFEJDP�
4DJFODF SBDDPOUB J MBWPSJ
DIFQSFTUP TBSBOOP
TWPMUJEBMMFNBDDIJOF

-BTDJFO[B

-".&%*$*/"

%JBHOPTJ F UFSBQJF
TBSBOOPCBTBUF
TVEBUJ TDJFOUJGJDJ
F OPO TPGGSJSBOOP
EFMM�BMFBUPSJFUË
EFMM�FNP[JPOF
VNBOBª3*130%6;*0/&3*4&37"5"

-�JOUFMMJHFO[BBSUJGJDJBMF
TUBGBDFOEPQBTTJEBHJHBOUF
.BNPMUFBQQMJDB[JPOJ
TVTDJUBOPHJËQJáBMMBSNJ
DIFFOUVTJBTNJ
"ODIFUSBHMJTDJFO[JBUJ

* 40-%"5*

μ M�JOOPWB[JPOF QJá
DPOUSPWFSTB� 4POP
NBDDIJOF TUVEJBUF
QFSNJSBSF PCJFUUJWJ
CFMMJDJ� OPO TJ
FNP[JPOBOP
FOPONVPJPOP

-& -*/(6&

-FNBDDIJOF
MJOHVJTUJDIF TPOP
TJTUFNJ QFS MB
DPNVOJDB[JPOF
VPNPoVPNPF
VPNPoNBDDIJOB
DPNF4JSJ

*16/5*


